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Uma das criticas maiqs Ma}amr irrealista

de nossa cultura jurfdica foi feita, décadas airés, por
Oliveira vianna. Em anglises hoje consideradas cléssi-
cas, ele mostrou gue a maioria de nossos juristas, iludin-
do-se com o estudo das legislagdes de paises mais avan-
cados do que o nosso, passaram a formular projetos de
iei totalmente distanciados da realidade nacional. Ingé-
nuos ¢ idealistas, esses juristas nada mais foram do que
aguilo que Oliveira Vianna chamou, ironicamente, de
“homens marginais”. Ou seja: simples utopistas empe-
nhados em corceber cddigos e constituicdes como se
estivessem legislando para nagdes européiss — e niic
para umm Brasi] estigmatizado por males atfivicos e pro-
biemas estruturais.

Uma das personalidades de nossa vida piiblica que
melhor comprova as teses do autor de O idealismo da
Constituicao € Institzicdes Politicas Brasileiras é o pro-
fessor Afonso Arinos de Meio Franco, Atual secretario-
executivo da Comissao Provisdria de Estudos Constitu-
cionaig, hé mais de 50 anos ele se comporta como um
verdadeiro “jurista-marginal”. Isto é: como urn intérpre-
te algo pedante da realidade brasileira, cujas conclusdes
sfio conhecidas pela sua fragilidade metodologica, pela
sua pobreza tedrica e pela sua insuficiéncia analitica.
Mesmo assim, ele insiste em se auto-apresentar como
um dos maiores intelectuais brasileiros de sua geracho
— o gue nio teria maior importancia caso ele se conten-
tasse com as horas de &cio, rapapés e sequilhos da
Academia.

Q grande problema & que o professor Afonso Arinos
se deixou consumir pelos pecados capitais da ambicho e
da vaidade, e £ por isso que vem tentando transformar-
se no estadista da Nova Repiblica, avocando para sia
tareta de reorganizar nosso ordenamento constitucional
e nossas instituicdes polfticas. Como niio dispde de ne-
nhum tipo de mandato ou delegacéio que autorize tal
pretensio, ele em invocado sua obra e sua pretensa
experiéncia para justificar as teses esdrixulas que vem
apresentando & comissio que preside, recusando-se g
aceitar ¢riticas e refutagdes.

Neste ultimo fim de semana, em entrevisia a O
Estado de S. Paulo, ele reswmiu sua visdo politica do
Pais, defendendo a presenca de um Estado “forie e
justiceiro” na vida brasileira. Por que um Estado forte?
Porgue as empresas sdo fracas, respondeu ele, “Falo no
sentido da impoténcia de recursos para atender as ne-
cessidades imediatas dos problemas nacionais. S840 pro-
bitemas que surgiram diante da grande transformacgio
urbana scfrida pelo Pais, pela situagéio a que chegou o
conflito da propriedade da terra, pela necessidade de
educacio de grandes massas de jletrados e sem assis-
nicia, que ndo se pode resolver pela iniciativa privada.
Sio recursos iinensos que tém de ser investicdos e, sendo
o forem, serfio produzidas gerac¢des sucessivarmnente
mais carentes, mais incompetentes, mals marginaliza-
das, mais dotadas do poder criminoso e da vicléncia.”

A primeira vista, essa declara¢fo pode soar como
uma senten¢a definitiva. Mas se nos lembrarmos das
refinadas andlises de alguns contemporaneos do profes-
sor Afonso Arinos, como Raymond Aron e Gunnar Myr-
dal, que trataram dos mesmos problemas, veremos que
essas palavras nio tém sentido algum, misturando
alhos com bugalhos, ou seja, manipulando de maneira
ilogica fatos e conceitos, causas e efeitos, diagnodsticos
progndsticos. A comegar pela propria defesa de uma
“presenga forte e justiceira do Estado” como via Gnlcs
pare a resoiugdo dos grandes problemas brasileiros, se-
guindo-se da constatacdc da “fraqueza’ das empresas
privadas. Maniqueisticamente, ¢ “estatista da Repibli-
ca" frata o Estado como um grande demiurgo, conside-
rando-o como ‘uma espécie de planta arquiteténica dos
poderes e de inter-relactonamento entre eles” (sic.).Sug
coneluséo é que o crescimento do Pais exige “‘uma acéo
estatal que em momento aigum poders ser substituida
pela empresa privada’™.
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Essas afirmagdes sfo tio confusas e equivocadas
que ¢é preciso muito cuidado pera néo se perder o fio da
meada. Por isso, € preciso ficar bem claro que o Estado
néo se contrapde necessariamente & iniciativa privada.
Pelo contrario, como revela a pujanga das grandes na-
¢des capitalistas do mundo contemporineo, eles se
complementam. A iniciativa privada cabe a responsabi-
lidade de administrar recursos escassos, produzir bens,
gerar empregos reprodutivos, eircular riquezas e assegu-
rar ¢ bem-estar. J4 ao Estado cabe a tarefa tanto de
prestar os servigos basicos de sainde, educa¢io e segu-
ranca guanto de zelar pela infra-estrutura bésics, em
termos de energia, transportes e ordenacfo dos fatores
da producio.

No caso brasileiro, as empresas néc se tornaram
fracas por acaso; na verdade, isso ocorreu porque o
Estado n#o respeltou as suas fungdes classicas, tornan-
do-se, ete préprio, empresério. Como suas empresas no
se pautam pela logica da eficiéncia e do lucro por cada
cruzado investido, mas sim pelo trafico de influéncias,
pela troca de favores e pelo empreguismo, era inevitavel
que o avango da estatizacBo gerasse uma crise gdcio-
econdmica de amplas proporcdes. De um lado, porgue o
espago da iniciatlva privada fol invadide, de modo que
seu progressivo desaparecimento vai eliminando as fon-
tes de recelta do Estado. De outro, porgue o produto da
arrecadagéo fiscal € canalizado pelo Estado para suas
empresas, 0 gue vem gerandoe uma crescente deteriora-
céo nos servigos punlicos basicos.

Eig al, pols, em poucas palavras, o que o “estatista
da Republica” ndo quer ver: o fato de que a tnica
alternativa vifivel para nossos dilemas nfio est4 na pre-
senga “forte e justiceira” de um Estado incompetente,
improdutivo e prédigo, mas na revitalizag#io e na restau-
ragiio de uma economia efetivamente aberta, Ou seja o
Brasi} somente conseguird equacionar de manelrs satls-
fatdria seus problemas estruturais se o Estado voltar &
cumprir seu papel bésico, deixando ao mercado a res-
ponsabilidade pela geracBo de empregos, pela circula-
¢lio de riquezas e pela garantla do bem-estar. Imaginar
que ele possa ser simultaneamente “forte” e “justiceiro”
£ 0 mesmo fue acreditar nas utopias sociallzantes sem
levar em conta as situagbes de miséria, injustiga e inefi-
cléncia das economias fechadas — algo que o professor
Arinos prefere relegar a segundo plano em seu falacioso
dlagndstico sobre o Pals.

_E por isso que, enquanto em pafses como os Estados
Umdqs 0s governos vao diminuindo os impostos para
ampliar os recursos disponiveis necessirios & expanséio
dag empresas privadas, ao mesmo tempoe em gue procu-
ram reduzir as 4reas em que intervém, a fim de nio
desperdicar sua receita fiscal em atividades ndo-
prioritan_as e improdutivas, em na¢fes como o Brasil as
perspectivas de estabilizacio econdémica e dissemina-
¢80 do bem-estar continuam sombrias, na medida em
que intelectuais aposentados e distanciados da realida-
de se dio ao luxo de transforimar a recrdenacéo institu-
cional numa questdo de ambigfio e vaidade pessoais,
Nao é por outra razéo que todas as vezes em que o
presidente da comisséo dos “notdveis” fala tomamo-
nos de novas duvidas quanto ao futuro da Constituinte.
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