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/ . A Constituicdo de 1969 -

José Luiz Foresti Werneck da Silva

“Nao. Meu horéscopo hoje (13 de dezembro
de 1968) ndo esta bom. O melhor é ficar calado”.

1. O Contexto Histérico

O Marechal Costa e Silva (1967-
1969) falou, tao logo assumiu a Presi-
déncia da Repiblica. em “politica de
alivio”, baseada numa interpretacao re-
lativamente liberal da Conslituicdo au-
toritaria de 1967 e da legislacdo institu-
cional repressiva que a acompanhava.
modelando o Estado de Seguranca Na-
cional, Obviamente tal contra-senso
ndo se poderia realizar, inclusive por-
que a ‘politica econdémico-financeira,
tendo ja & frente Delfim Neto, se esti-
mulava as camadas mais altas ao inves-
timento e favorecia o consumo das ca-
madas médias superiores, achatava o
saldrio minimo real das camadas popu-
lares, o qual em 1976 chegaria a 31%
do seu valor de 1959.

A oposicao recrudesceu. O movi-
mento estudantil — ainda organizado
apesar da extingdo da UNE — ultrapas-
sou suas préprias bandeiras (como a lu-
ta contra o Acordo MEC-USAID), ga-
nhou o crescente apoio da lgreja pro-
gressista e de setores desfavorecidos do
proletariado e das camadas médias ur-
banas e desaguou em manifestacdes de

com a P. ta dos Cem Mil,
no Ric de Janeiro, em junho de 1968.
O sindicalismo de oposicdo, dando a
volta por cima da “politica de renova-
cdo”, de inspiracdo governamental,
promoveu as greves em Contagem

(MG) e Osasco (SP), em abril e dezem- -

bro de 1968.

Mas, a gota d’dgua na esperanca de
Costa e Silva manter o Estado de Se-
guranca Nacional e conter a resisténcia
apenas com o arsenal herdado de Cas-
telo Branco foi a rebeldia do Congresso
Nacional, em dezembro de 1968. Ao
negar aprovacdo ao pedido do gover-
no federal para processar o deputado
Marcio Moreira Alves, ele forneceu a
ultra-direita o pretexto que faltava para
o reendurecimento do ja autoritdrio re-
gime. Assim, Costa e Silva, “ouvido o
Conselho de Seguranca Nacional” e
“para salvar o Movimento de 1964”,
editou, em 13 de dezembro de 1968,
assumindo a condicdo de Executivo
Revoluciondrio, a mais violentamente
restritiva das leis de excecdo: O Ato
Institucional n? 5. Ele mostrava a ver-
dadeira face do regime, esfacelava as
utépicas idéias de “alivio” e “humani-
zacdo”, alardeadas inicialmente por
Costa e Silva, praticamente suspendia
a vigéncia da desafortunada Constitui-
cdo de 1967 e revivia a duplicidade das
ordens legais.

Os defensores civis e militares do Al-
5 alegavam que a resisténcia ao Estado
de Seguranca Nacional alcancara o
nivel da “oposicdo ndo-consentida”, da
qual o instrumento mais ameacador
era a guerrilha urbana, da Acdo de Li-
bertacio Nacional (ALN), por exem-
plo, possivelmente articulada & OLAS
{Organizacdo Latino-Americana de So-
lidariedade) com sede em Havana (Cu-
ba). N&o obstante, muitos dos atos de
terrorismo eram de responsabilidade
da extrema-direita, a que se ligavam o
CCC (Comando de Caga aos Comu-
nistas) e os Esquadrbes da Morte, tole-
rados pelo regime autoritdrio. Mas o o
fato & que o Al-5 dava ao Executivo
Revolucionério poderes para suspen-
der o funcionamento de casas de re-
presentagdo politica. legislar sem limi-
tes e recomecar punicSes sumdrias
(cassagGes, demissGes, confiscos).
Além disto, o Al-5 negava habeas cor-
pus para crimes politicos, submetia-os
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todos & Justica Militar e proibia a apre-
ciacdo judicial de quaisquer atos prati-
cados em seu nome (a cliusula da
excludéncia...). Nem o Poder Modera-
dor dos nossos dois imperadores bra-
gantinos tivera tantos poderes, s6 equi-
paréveis talvez, aos de Getiilio Vargas,
no Estado Novo!

Atos complementares logo concreti-
zardo o arbitrio. O Congresso Nacional
foi colocado em longo recesso,
formalizando-se assim a ditadura bur-
guesa de sustentacdo militar; as puni-
¢Oes fizeram-no perder quatro senado-
res e noventa e cinco deputados. Sé o
MDB perdeu 40% de seus represen-
tantes! O meio universitdrio de postura
critica em face do Estado de Seguranca
Nacional, especialmente aquele ligado
ds ciéncias sociais e humanas e & filoso-
fia, foi devastado pelas punictes. Cos-
ta e Silva governara através de
decretos-leis e editara mais seis atos
institucionais ao longo de 1969.

Todavia, por tudo que respeitdveis
depoimentos nos levam a crer também
Costa e Silva, como outros Executivos
Revoluciondérios, foi alcancado pela ne-
cessidade de pagar uma taxa de cons-
ciéncia & utopia liberal, pensando em
“abrir”, no possivel, o regime autorits-
rio, sem se desviar dos objetivos per-
manentes do Estado de Seguranca Na-
cional. Assim, de um lado, se engajava
na “guerra revoluciondria” contra a es-
querda clandestina que da guerrilha ur-
bana expropriadora pretendia passar a
decisiva guerrilha rural “foquista”; nes-
te sentido, implantou-se, em meados
de 1969, no &mbito do Il Exército (Sdo
Paulo), a Operacdo Bandeirantes (a
OBAN): as trés forcas armadas, a
policia estadual (civil e militar}, a policia
federal e setores do empresariado se
articulavam contra a subversdo que
procurava o socialismo por via revolu-
cionéria. Mas, por outro lado, contradi-
toriamente, Costa e Silva cogitava de
“liberalizar”, no possivel o regime, no
que contava com o eficaz apoio de Pe-
dro Aleixo, Vice-Presidente da Repii-
blica. Em 2 de setembro de 1969, Costa
e Silva, como Executivo Revoluciona-
rio, outorgaria uma emenda (reforma)
constitucional, na qual ele e seus asses-
sores j& trabalhavam havia tempo, a vi-
gorar a partir de 7 de setembro. O Con-
gresso Nacional seria reconvocado pa-
ra o dia seguinte, reorganizando-se a
vida politico-partiddria e revendo-se
até, no ‘‘revolucionariamente
plausivel”, as puni¢des baseadas nas
leis de excecédo, talvez elas préprias.

2. A Tramitacdo

Havia, porém, no “poder revolucio-
néric” um paralelismo de autoridade:
defendendo aquilo que chamava de
“revolucdo dindmica”, a “"linha dura”,
falando especialmente através dos mi-,
nistros militares (Lyra Tavares, Souza
Melo e Rademacker), discordava da
“liberalizacdo”, assessorados pelo Con-
selho de Seguranca Nacional. Exauri-
do pelo esforco de ultimar o texto da
projetada emenda e abalado, emotivo
que era, pelas pressGes que vinha so-
frendo contra a reforma, em particular
as de origem militar, Costa e Silva, nos
{ltimos dias de agosto, foi acometido
de uma trombose que o impediu do
exercfcio da Presidéncia e da outorga
da “nova constituicio”.

Os ministros militares afastam o vice-
presidente Pedro Aleixo e assumem o
poder politico. constituindo a chamada
Junta Militar. Também como Castelo
Branco fizera em 1967, a Junta resol-

veu, para instrumentalizar melhor o
exercicio do poder. de um lado, editar
alguns decretos-leis sobre guestdes es-
pecfficas consideradas fundamentais
para “a continuidade revolucionéria” e,
de outro lado, outorgar uma nova
Constituicdo. No primeiro caso,
tornou-se, por exemplo, mais draco-
niana a legislacdo sobre Seguranca Na-
cional, com inevitdveis reflexos nos cri-
mes de imprensa e centralizou-se mais
ainda a administracdo pdblica. No se-
gundo caso, sob o equivocado rétulo
de Emenda n? 1, de 17 de outubro de
1969, a Junta Militar “promulgou” (sic)
uma Carta mais autoritdria ainda do
que a de 1967 e cujo infcio da vigéncia
seria 30 do mesmo més.

Os “procuradores” fundamentaram
o seu poder constituinte, que diziam
originério do Movimento de 1964, nos
Atos Institucionais n%s 5 e 16, este dlti-
mo por eles mesmo editado... Tiveram
a colaboracdo do jurista Carlos Medei-
ros Silva que j& participara, igualmen-
te, junto com Temistocles Cavalcanti e
Miguel Reale, entre outros, da comis-
sio que preparara o frustrado projeto
“liberalizante” de Costa e Silva. Esta
Constituicdo de 1969, alterada pelas re-
formas que Geisel fez em 1977 e 1978,
para a manipulacdo da abertura, é a

‘que nos rege, nestes tempos ambiguos

da Nova Repiiblica.
3. O Modelo

A Constituicdo outorgada (e ndo
“promulgada”) de 1969 tem realmente
um poder constituinte originério idénti-
co a de 1967, ou seja, os atos de exce-
¢do fundados no éxito do movimento
de marco-abril de 1964. Além disso,
como a de dois anos antes, ela se filia
externamente a direitizacdo que entdo
jé se acentuava nos estados de hege-
monia burguesa, tal como aparece na
Constituicdo da Franca degaulista, de
1958. Mas também podemos aproxi-
mar as duas & chamada “democracia
dirigida” terceiromundista, tal como
aparece na Constituicdo da Repiiblica
da Indonésia (Sukarno) de 1959. Mas
tantas e substanciais alteracGes a
Emenda N? 1 trouxe para o texto da
Carta de 1967, &s vezes de um modo
&0 casufstico, que parece se tratar de
um regimento interno, que ndo hesita-
mos em negar a histéria oficial e consi-
derar a de 1969 uma outra Constitui-
cdo.

Até porque foram frutos de conjun-
turas diferentes, na irajetéria do autori-
tarismo burgués: a de 1967 (Constitui-
cdo do Brasil) vincula-se a primeira es-
truturacdo do Estado de Seguranca
Nacional que se formava desde 1964; a
de 1969 (Constituicdo da Repiblica Fe-
derativa do Brasil) insere-se na deses-
truturacdo daquele mesmo Estado —
da qual os confrontos urbanos de 1968
foram uma clara demonstracdo — exi-
gindo uma segunda estruturacdo, juri-
dicamente expressa na Emendan® 1.

Que a Constituigo de 1969 foi
outra, ndo temos divida, Talvez se
possa dizer que néo foi totalmente uma
nova Constituicdo, na medida em que
teria apenas reforcado — para comba-
ter a oposicdo ndo-consentida e para
viabilizar o modelo econémico que na
década sequinte seria apelidado de
“milagre brasileiro” — os tragos autori-
tarios da Constituicdo de 1967.

Perpassa todo o texto de 1969 a
ideologia da seguranca nacional, co-
mum aos estados burgueses de direita
da Latinoamérica de entdo, apoiados
pela politica da "contra-insurgéncia, di-
namizada pelos EUA. Nas DisposicGes

No dia 17 de outubro de 1969, a Junta Militar

outorga a Emenda n? 1, uma Constituicdo mais
autoritéria ainda que a de 1967. Foi a consolidacao
legal de um Estado que agia baseado na doutrina da
Seguranca Nacional, ou seja, na guerra interna aos
inimigos de esquerda. Uma guerra em que armas como
a tortura eram largamente ufilizadas. (llustracdo

de Elifas Andreato, Retrato do Brasil)

gerais e transit6rias (Titulo V), estdo os
casufsmos, bésicos, para o entendi-
mento do verdadeiro cardter da Emen-
da n? 1: ali reaparece a clfusula da ex-
cludéncia e o arbitrio, mais uma vez,
devara o arbitrio, pois se diz que “con-
tinuam em vigor o Ato Institucional n®
5 de 13 de dezembro de 1968 e os de-
mais Atos posteriormente baixados’.
Ou seja, a Carta se autoanula, num pa-
roxismo contraditério da duplicidade
de ordens legais “revolucionadas".

Os demais Titulos (de | a IV) da
Constituicio de 1969 (da Organizacdo
Nacional; da Declaracdo de Direitos;
da Ordem Econdémica e Social; da
Famflia, da Educaco e da Cultura)
repetem aqueles de 1967.

No primeiro, acentua-se uma forte
concentracdo de poder nacional nas
maos “revoluciondrias” do Executivo
Federal. o &rbitro supremo e dltimo das
questdes. Amplia-se-lhe a competén-
cia. desdobram-se as hipéteses de in-
tervencdo federal nos Estados, jd iner-
mes também em termos de tributagdo.
A repiiblica s6 era federativa nominal-
mente (eainda o é). A tendéncia, entre
nds secular. do unitarismo centraliza-
dor ficava mais dq que nunca fortaleci-
da. A justificativa era a necessidade de
integracdo nacional, forma outra de di-
zer: mercado capitalista, Foram intro-
duzidas maiores restricdes &s prerroga-
tivas do Judicidrio e mormente do Le-
gislativo; neste, a chamada “democra-
cia de partidos” tornar-se-ia puramente
retbrica.

Os “procuradores militares consti-
tuintes” usaram na abertura da Consti-
tuinte de 1969 vérias expressoes indevi-
das, face a realidade daquele outubro
de 1969, como aquelas de que "todo o
poder emanava do povo e em seu no-
me seria exercido” (o voto indireto
impos-se a todos os Executivos, menos
o Municipal) ou de que “o Congresso
Nacional (entdo em recesso) invocava
a protecdo de Deus para decretar e
promulgar”. Mais real com o que acon-
tecia foi a reducdo dréstica (Titulo II) na
livre manifestacdo do pensamento ou
nas garantias oferecidas aos cidadéos,
numa sociedade de cidadania tdo res-
trita. Em suma: os autores da Consti-
tuicdo de 1969 a justificaram dizendo
que ela era para combater o terror sus-
citado pela “subversdo vermelha”; mas

ela acabou acobertando um outro ter-
ror: o do Estado.

A Constituicao de 1969 sofreu vérias
emendas. algumas sem cunho politico
e promulgadas pelo Congresso Nacio-
nal, como a que estabeleceu o divércio
(N2 9, de 28 de junho de 1977). Mas a
maioria delas surgiu quando o Estado
de Seguranca Nacional precisou fazer
“correcdes de rumo”, nos mecanismos
da hegemonia. Mesmo tendo vencido
a “guerra revoluciondria” urbana e ru-
ral e construfdo ¢-'milagre econdmico
brasileiro”, esse Estado foi abalado, na
segunda metade dos anos setenta. pe-
las suas proprias cisdes internas, civis e
militares, pelo crescimento do movi-
mento democrético-popular urbano e
pelos efeitos da crise do capitalismo
mundial no megalomanfaco projeto de
Brasi — Grande Poténcia. Passando
da “sistole” para a “didstole”, o movi-
mento de abril-marco de 1964 teve ne-
cessidade de se institucionalizar e admi-
nistrar a transicdo.

As emendas & Constituicdo de 1969
tiveram. pois. neste passo, significacdo
fundamental para “os vencedores de
1964". Serviram de instrumento juridi-
co para que se implantasse aquilo que
chamavam de “democracia possivel”.
procurando, com elas, impor a sua
Ordem limitadora a ' qualauer
Progresso que ameacasse a “disten-
sio” lenta, gradual e segura”. Quando
havia resisténcia por parte do Congres-
so Nacional {3 frente delas o MDB. de-
pois PMDB), em processo de revitaliza-
cdo politica desde 1974, aplicava-se
ainda o famigerado Al-5. Tal aconte-
ceu em 1977, quando Geisel (1974-
1979) colocou o Congresso Nacional
em recesso e outorgou as Emendas N?
7, de abril (reforma judicidria) e N2 8,
do dia seguiute (reforma eleitoral e tri-
butéria), ambas constituindo o “pacote
de abril”.

A Emenda N 8 (a dos senadores
“bibnicos) é também um exemplo de
como “o sistema de poder” “fazia as
maiorias” de que carecesse para obter
do Congresso Nacional as leis em que
se fundamentariam os passos necessé-
rios ao controle da “abertura”. concre-
tizada com Figueiredo (1979-1985).

Segue na pagina 8

T T e S T P O P T P VTR S P TR oy Y™ "TW AP s M X (N Sl 3 T o g i A T S T T T T AU A e T S MR R ST S T [N L £,

(e idaaut t b kNN LEERERA ST & Lanssdan TR




