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e mundiais e de refletir as diversas lendéncias do

traduzem necessariamente a
ao propdsito de estimular o debate dos problemas brasileiros
pensamento

Itimamente, tendo em vista a
l I proxima Constituinte, vem sen-
“do colocadas em dlscussac
inimeras propostas tendo
a completa reformulagdo comuni-
cacdo social no pais. Partindo da
informacdo como uma funcdo social
—e ela inegavelmente o é— prega-se
a sua inclusdo, através de uma
reforma de hase no rol dos servigos
pdbllcos, subordmando-a em benefi-
da comunidade, a severos contro-
les da burocracia oficial. Como
elemento auxiliar dessa linha de
raciocinio, levanta-se, nio como tese
a ser demonstrada mas como dogma,
a nocividade do lucro numa atividade
| de cunho social tdo marcante. O que
|estaria a exigir, é claro, que a
p:mtacio .da informacdo, hoje a
cargo da iniciativa privada, passasse
a ser confiada exclusivamente a
-entidades ndo lucrativas., —

Sdo também le-vantadna a cada
passo os_perigos do monopélio da
informacdo e o desvir-
tuamento de suas des, e uma
palavra de ordem emerge pmtual

ideolégicas entranhadas em pamdos
politicos, sindicatos e escolas
comunica¢do: € necessirio que a
informacdo seja democratizada. —

Toda essa movimentacdo, muito
bem nrqmstrada traz em seu bojo,

como procuraremos damomh’:;de

seguir, ndo apenas a possibilida
uma interf dramiética do Es-
tado na liberdade de exprméo do
individuo e no regtme livre
iniciativa, como ultima andlise
constitui uma séna ameaca ao pro-
prio sistema democréheo

Que a prestagio da inlormacio
seja uma funcdo de carater social,
como se disse, nido cabe divida. Ela
mniosdmanﬁerocldaﬁohfor-

vel:'ldl?de Ejdpmga\raﬂul
“‘trés ancoras deixou Deus ao

servico publico, conforme o regime

pdfﬁcomqueaeﬂvaeslhmﬁesde
conveniéncia a serem analisadas

' ' doIEstado
:lnaﬁvidndesuinmtdtomaisperm
osa outras intervencdes suas a
qnej.lq':tamhabimados Seria, no

caso, 0 mmmo decretar
do cidaddo a

verdade oﬁcial /Por o:et;o lado,
parece mais ou menos evidente que o
Estado de

controle qualquer
R ety Sid e ko o rerts
econdmica, raramente conduz ao uso

Muitopeloenntririo essa interven-
ﬁoﬁ;n;om&dﬁ‘:dsm;&traduzm
aos 0S
gciadatecmcmcmmpelafaﬁ
gdecmnqueamesmaécormmpi

ﬁ:mboranasnacﬁeslivresapres-
tacdo da inf esteja a cargo
da iniciativa , entende-se,

a garantia de gue a concessdo ndo
seja desvirtuada em suas finalidades.
Também no caso da i escri-
ta, evidentemente,

. a funcao social

ocorrer _
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tais desvirtuamentos. O direito de
prestar a informacéo, tanto como a
sua contrapartida que é o direito de

recebé-la, compde um quadro que
tzmeomopanodefundnadireito
natural e a liberdade do individuo. No
caso de quem a presta, esse direito
nunca € e nunca foi absoluto e
incontrastdvel, na medida em que o
seu exercicio, desvirtuando-se, pode
prejudicar o direito de terceiros.
Conforme ensina Darcy de Arruda
Miranda, ‘A sociedade. como o
\individuo, tém os seus direitos condi-
cionados a um minimo necessério a
convivéncia pacifica. A liberdade
,emoldura-os, nos regimes democrati-
‘cos. A lei enforma-os. O poder
s b < o g < g
penal es sangdes
abusos” (“‘Dos Abusos da li de
de Imprensa’). Enfim, tanto no caso
da informacao preqahbda na forma de
um servigo concedido a particulares
(radio e televisdo) como no caso da
imprensa escrita, exige-se invaria-
velmente responsabilidade, sujeitan-
do-se 4 lei 0s excessos e abusos.
Na voliipia de estatizar o setor,
porém, quando ndo sdo utilizados os
argumentos da fun¢do social da
informacdo e dos abusos praticados
pela iniciativa na sua prestacgio,
recorre-se com frequéncia aos viezes
e deformacgdes que surgiriam (inva-
riavelmente) com a presenca do
gmento lucro na relacﬁﬁé De parti-
, as empresas jornalisticas sdo
denominadas ‘‘indastrias da infor-
macgédo”’, o que certamente embute
uma conotacdo pejorativa. Dai afoil;l
cmvenient«;i: de um emﬂbioﬁsentre
parceiro pesado, o cﬂ ta, e
entidade tdo fr: Odr:'

mais o lucro do gxe

: mi:gormm;éo
0 lucro, que geralmente emerge féci
da omissdo, da meia verdade ou da
mentira pura e simples. Inegével
isto € uma realidade, mas
uma anomalia do sistema que nao (]
invalida. O desagraddvel fenémeno
deve ser combatido, mas nio com a
condenacdo do sistema e sim do
empresario em questdo. Com o seu
geesmasca:;;amemo com o leitor

ixando de com a publicagdo, o
ouvinte ou te Rtnies l.lt.'.anclo‘;a de
estacio ou de canal. Através da
prépria imprensa ou com o funclo-
namento da justica.

O lucro em si, convenhamos, nio é
imoral, embora possa assim ser
considerado, levando-se em conta a
_maneira pela qual as vezes é obtido.

Para uma empresa de comunicacéo é
muito im nte a sua ind én-
cia, ﬁcnndopm?wre para diepend a
\rerdade e orientar-se os
interesses exclusivos do leitor. Para
tanto ela necessita ser economica-
mente sadia, situacdo a que chega
somente através do lucro, re-
compensa (ou ndo) suas atividades.
Se apds uﬂuarenta anos de experiénci-
as socialista o Partido Comunista
Chinés comecgou a defender o lucro e
a necessidade de ser aproveitada a
experiéncia capitalista, o lucro ndo
deve ser um objetivo assim tdo
condenavel.

O sucesso empresarial e o lucro
que o acompanha contribuem porém
muitas vezes para uma situagdo
é condenada com veeméncia pﬁ
batalhadores da imprensa estatiza-
da: o chamado monopélio da infor-
macgdo. Em certos segmentos da
comunica¢do social, em verdade,
existe um quase-m io. Na tele-
visdo, por exemplo. ou-se a ele
devido ao gritante contraste, de um
lado entre uma empresa genda de
maneira moderna e competente (a
Rede Globo), e de outro empresas de

‘menor nivel de competéncia e sofisti-

cacdo, ou até amadoristicas. Nao

parece ter sido esta situagdo um
objetwo estratégico perseguido mas
sim uma consequéncia natural do
referido contraste e, enfim, da opgdo
consciente dos usuarios da televisdo
por uma

alids ndo ocorrem concessdes piibli-
cas, o quadro é menos expressivo,
embora se constate uma revista
“Veja” vendendo mais do que o
conjunto de suas concorrentes dire-
tas. Quel'azer" Im limites a sua
circulagdo, contra a liber-
dade de esoolha de seus leitores?

Seriaommoqualmwpelos

mesmos moti
la 0 de "L’ ‘Time

Spiegel” em sels paises
origem. Coisa de que jamais
cogitou.

De qualquer maneira, se existe o
monopélio da informag¢do na impren-
sa brasileira ou em qualquer outra,
ele seria bastante diferente do mono-
poélio exercido por um fabricante de
parafusos ou de sabonetes. Em pri-
meiro lugar, seria o caso de um
monopdlio instituido em verdade pelo
consumidor, com a sua preferéncia
por uma publicagdo ou por um
programa, tendo alternativas de es-
colha (que no caso ndo sdo do seu
agrado). Depois, a ndo ser no caso de
uma visdo estreita, a informacéo nio
¢ um sabonete ou um bem de
consumo . E algo que atende
as necessidades do intelecto e nao da
matéria. E o cidaddo, quanto ao seu
intelecto —pelo menos nos regimes
democriticos— prescinde da tutela
do Estado. Se existente, s6 para

entar, ainda, ummonopo
ormac,ao em beneficio da unciau—
va privada, ndo se vislumbra qual a
vantagem para o cidaddo em trans-
forma-lo em monopélio estatal.

ou
de
se
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Mas é exatamente defendendo essa
tutela que : pretende seja instalada
no texto proxima Constituicdo
uma série de dlspomqﬁes visando a
“‘democratizacdo’’ da informacéo. E
esse, alids, o jargdo oficial e a marca
reglstrada de uma comunidade de
intelectuais filiades 4 CUT. E o
borddo daqueles que, lancando mao
de argumentos variados —como se
viu— a criacdo de um
sistema puablico de comunicacéo so-
cial, que, a pretexto de ‘‘democrati-
zar” a informacdo, a estatize, e,
junto com elas, as empresas jornalis-
ticas. E, ao fim e ao cabo, se
possivel, os meios de produgdo em
geral. Eis que a cruzada da CUT ndo
€ propriamente contra a imprensa, a
ndo ser na medida em que esta
atrapalha os seus objetivos. E com o
sistema da livre iniciativa.

Pretende a CUT que, para “demo-
cratizar” a informacéo, o exercicio
da atividade jornalistica seja rever-
tido ao servigco publico, confiada a
sua prestagédo a entidades nio lucra-
tivas, tais como sociedades civis e
fundacdes. Geridas estas, ou fiscali-

zadas de perto, por um conselho
nacional de comunicacdes, nédo sé
concederia canais televisdo e

frequéncias de radio como definiria
as respectivas linhas editoriais. Nao
s6 as deles mmolasdadn%sbg;gﬁos de
imprensa em gera quebra
destino as verbas publicitarias do
ﬁmwemo Por ai afora. Neste conse-

, evidentemente (e como alias é
sua proposta), os representantes das
classes trabalhadoras (leia-se CUT)
teriam a maioria. E com tais medi-
das estaria garantida a ‘‘democrati-
zagdo” da informacgdo, ou, como
também gostam de chamar, “‘o
direito & auto-expressdo da socieda-
de” . No nosso entender, o que estaria
garantido, e de maneira exclusiva e
irreversivel, seria o direito de ex-
pressdo da prépria CUT. Assim como
o Estado Novo garantia a sua
soberana e exclusiva expressdo atra-
s S Pre i v e

ormacao e , 0 famige-
rado DIP. De cambulhada, eviden-

temente, aceitando-se a ta da
CUT, estariamos garantindo ndo s6 o
fim da liberdade de i como o

das proéprias instituicdes democrati-
cas.

S6 para ilustrar, apés os setenta
anos de experiéncia socialista na
Unido Soviética, durante os quais a
imprensa, a cargo do Estado.dt:rarpou
a sua presenc¢a apenas para definir a
sua verdade e a sua ideologia, o
governo vem nos lltimos tempos
mostrando-se permeivel a certa
“‘abertura’’, com a i divul-
gando fatos antes dadosamente
sonegados a opinido piiblica. Como o-
sequestro de avides, desam varia-
dos, a difusdo do uso de drogas na
sociedade, a corrup¢do nas altas
esferas do governo etc... Também
aqui, comparativamente, as propos-
tas da CUT demonstram-se retrégra-
das. Ela perde dos camaradas chine-
ses em sua visdo arqueoldgica do
lucro, e perde igualmente dos cama-
radas soviéticos ao pretender o
arrocho ‘‘democratizado” da liber-
dade de imprensa.

Mas num reﬁ:g;: democratico nada
impede que o to a informacdo na
sociedade flua normalmente, e que
com as grandes empresas de comu-
nicacdo coexistam outras de menor
porte, inclusive a imprensa alterna-
tiva, a sindical, a picareta, a partida-
ria, a andrquica e a religiosa. Se elas
ndo existem é porque nao querem ou
Egrque ndo ha quem as queira. Mas
r para todos, desde que de um
la.do haja competénc:a. e de outro
leitores, ouvintes e telespectadores.
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