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s artigos publicados Cumn assina

apiniio cho jornnl. Sun poblicagio obedece o proposite do estimuliae o debale des problemas brosileirms

Lara ndio iraduzem necossariamenie i

e mundiais ¢ de rellatic a8 diverias lendéncias do porss manto coneporineo

erminei o artigo anterior
afirmando que a anilise do
direito de habeas-data preci-
sa levar em consideracdo certas
situaghes de ordem pratica. Para

ilustrar, me a dois exem-
Dll:ﬁh]pnm
dﬂJmnbalhavaﬂnuma entidade
. 0 em 0 nio
ern mxﬂcﬂa‘f‘i mas dele depen-
dia o seu sustento. Um belo dia,
um jornal de grande circulacio
publicou uma noticia em que Jodo
era mencionado. Fol quanto bas-
tou: com base nas informagdes
veiculadas, o arnpr;ﬁ.udu&-e d;c;&u
HIHFEIIdET Seu Ccon 2
lho. Se a noticia (osse verdadeira,
nada teria acontecido. Mas como a
versdo da imprensa era maldosa e
itl;utenm'malmm&:r d:::lrrc“? 05 éﬁ-
, 0 eMpr ; informado,
decidiu deme?tfr.lﬂiu.
José dirigia uma empresa pri-
vada que estava prestes & fechar
| um contrato com o governo, De

pensas e o financiamento transfe-
a um concorrente, Motivo
alegado: a ficha de José, O mesmo
veto voltou a ocorrer as
vezes mais. Tem depois, po-
rém, a empresa dirigida José
a assinar contra com
rgdos governamentzis normal-
mente, sem voltar a sofrer qual-
tipo de restricio, O interes-
€ que José, em suas convic-
ou em suas atividades, sem-
f Yo qualge o

nunca ol uer providéncia
i ser velado, Final-

e

i

£em
L]

0 que chama a atengio na
leitura dos artigos anteriormente
resumidos, ¢ o fato de eles nio
darem conta desszas situagoes, Em
nenhum dos dois casos
alegar, como justificativa das

aches governamentais, a necessi-
dade wow%r 08 interesses
| iores do tado, tio bem

tizados pelo professor Jorge
Boaventura. No caso de Jodio, ndo
teria o mm‘jl; m SUpOT que a
Seguranca pudesse re-
gﬂﬂ: sobre infortnagbes falsas e
eituosas. Nﬂml;f._:n de José,
teriamos que a ¢ inadimis-
sivel, ou seja, que o Estats mudow
de opinifo, g: gue antes tralou
José como igo e depois como
;: seanrme

que em Seu

io contetido, hipitese em que
m::u um Estado X (anti José)
e um Estado Y (pré José), Nesse
caso, porém, diante da volubilida-
de do Estado, tanto se justifica o
direito ao sigilo, concedido ao
Estado enguanto tal, considerado
abstratamente, (ao preco de ab-
solver ¢ mentos tirdnicos
observados em diversas partes
—da Unidio Soviética ao Ird, do
Cambodja & Africa do Sul, das
Alemanhas &s Cordias) guanto se
justifica o direito de habeas-data,
igualmente concedido ao cidadéo
enquanto tal, considerado abstra-
tamente, a fim de que possa
defender-se das mutagdes estatais
adversas 2 manulexgg de sua
integridade e sobrevi ia,

Com isso ¢ 08 A5 teses,
sustentadas pelo senador Jarbas
Passarinho, contra o julgamento
unilateral das pessoas e a favor da
fixacio de um limite a meio
caminho entre a defesa do Estado
e g do cidado. Creio gque o
exemplo de Jodo mostra que o
habeas-data, sé por si, é indcuo
para evitar o julgamento unilate-
ral: Jodo sabia o que constava a
seu respeito e, nfio obstante, foi
vitimado. O exemplo de José, por
| suavez, mosira que o limite a que

se refere o senador, mas do que
| dificil, talvez seja impossivel de

ser fixado, hi , de resto,
¢ salientada pela literalura refe-
rETtt;dna dﬂun'inamda razio de
, COMO & I VETeImos.
Quanto ao ponto ressaltado pelo
jurista Dalmo Dallari —a quebra
do monopdlioc do conhecimento—
oz exemplos de .Ia]én e Jggg
o problema resi
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4 informa na AGA0

€ no use qﬁg ¢ tm dos I'EEEE“‘W

existentes: os problemas de Jodo
partir de uma ampla
cireulacio de informacbes; oS
de José, por sua Vez,
quando os dados
registrados, embora
do sigilosos, deixaram de ser
usados. Eu nio quﬁr dizer q&eu:
guebra monopdlio seja
WM° sem h?ewmmmlfé
apenas insuficiente e, an
, ndo foi acatada pelo novo
ﬁim constitucional, na medida
aﬂa i - da; foi d;:iﬁ
veis Acdo
E: critério dos proprios or de

Nosso objetivo, ao trazer & baila
as difi des acima comenta-
das, & um s6: patentear a necessi-
dade de a 05 o estudo e
0 debate sobre a teoria da Razdo
de Estado, Isso , 80 contré-
rio do que virou moda dizer, a
Razéo de Estado nfio se converteu
em peca de museu: ela estd af,
viva e atuante, conforme demons-
tram diversas citacbes dos irds
artigos aqui comentados. Uma
coisa ¢ termos como objetivo
superar aquela doutrina; oulra,

repente as negociagbes foram sus-
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muito diferente, & (&-lo consegui-
do, Infelizmente, porém, a confu-
sfo entre aspiracio e realidade é
um dos demagoigicos pre-
feridos por todo um setor de nossa
intelectualidade (classe politica
incluida) que se especializou em

veicular, como diz José Arthur

Giannotti, “'a ilusfoe de um mundo
sem obstdculos e sem alteridade,
dever ser gue ndo contém as
condigbes de seu vir a ser'’.

O cerne da doutrina em aprego é
a afirmacio de que a seguranca do
Estado exige que os governantes
lancem méo meios ao seu
alcance, sejam eles guais forem,

para proteger a soberania nacio-
nal e a ordem piblica. Tal exigén-
cia, em vi de estar inscrita

num sistema de relagies causais,
apresenta duas caracteristicas
imhgurlanm: de um lado, ela seria
utdvel, ou seja. absolutamente
infensa a apelos idealistas, de
ordem moral, legal, idenlégica ou
sentimental; de outro lado, ela se
comportaria como uma varidvel
dependente, assumindo wvalores
maiores ou menores em funcio do
conjunto de fatores qgue atuam
sobre os ocupantes do nicleo duro
do Estado, afetando sua sensibili-
dade com to a ameagas
reais ou imaginarias.

O habeas-data e o exercicio da cidadania

CARLOSESTEVAM MARTINS

0 caso de José ¢ ilusirativo pois
sugere que nas hipdteses extréemas
—Dinamareca e Libano, por exem-
plo— a serventia do habeas-data
tende a zero: quando José mais
precisava dele, o dispositive nio
existia e, se existisse, nfo teria
validade, como no Libano:; hoje,
que ele existe, deixou de ser
NECessario José, como se ele
vivesse na Dinamarca.

Levada adiante, a reflexdo sobre
a Razdo de Estado pode gerar
uma série de diretrizes e medi
concretas em prol da liberdade e
da igualdade dos cidaddos. Em
lugar de nos enganarmos mutua-
mente, celebrando o fim da Razdo
de Estado, preferivel seria enfren-
tarmos a questdo de acordo com o
método cientifico, buscando a ver-
dade e recusando a reiteragio dos
preconceitos. Por ter avangado
nesse caminho, a reflexdo critica
sobre o assunto tem rendido resul-
tados valiosos.

Ja foi demonstrada, por exem-
plo, a falta de [undamento real e,

portanto, o carater puramente
ideoldgico de uma das cies
centrais sustentadas doutrina
nas suas form originais,

qual seja, a suposicio de &
eljlimhngmr o intermggedn
tado dos interesses particulares

Py

5

dos ocasionais detentores do poder
estatal. A descoberta da impossi-
bilidade dessa distinglio nos reve-
la, por outro lado, que estamos
lidando com uma problemética
que ¢ contraditdria no seu proprio
cerne: suscetivel de instrumenta-
lizagdo, quando posta a servico de
fins que Ihe sdo estranhos, nem

1820 & Razio de Estado

parece como simples ilusdo
desfeita; ao contririo, ela conti-
NUa a Ser 0 que €, mesmo quando
s existe sob a espécie de instru-
mento. Dai decorrem inimeras
conclusbes, entre as quais a de que
muitezs dos males, lammtaﬂnﬁ
pelos articulistas, ndo sio aberra-
goes, nem simples ecasualidades:
sdo, ao contrario, partes intrinse-
camente constitutivas do 0
pelo qual o Estado restabelece sua
Seguranca,

Com essas observactes espero
ter deixado clare, ainda que de
forma vaga e indireta, porque
senti falta, nos textos anterior-
mente comentados, de referéncias
sistemnaticas & problematica da
Razio de Estado,
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