il

L

ek

!
iy

M ‘\

-

Vida Nova f)%rﬂ/(;f W

d

ﬁl@%

A

P

AN

i
A

3l

1

R -]

o

o

S e e an LRy

e omnn ot oe

ca%

P

P TP e S B

s s SR e R T D &

/{‘ Taxas de jur
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~22.626, de 1933, con-

- taxas de juros. A no- |
" va Constituicdo proibe juros reais acima de 12%,
“embora seja o inciso autoaplicvel, a san¢@o penal

 substitui a lei. E quem mterpreta anorma legal € o
_ Poder Judicidrio. '

o

‘ra as taxas de juros

‘da taxa legal de 6%

Y

Z Z]gﬁ»g

0 Decreto
siderou crime de usu-
superiores 8o dobro

ao ano. Posterior-
mente, a lei 4.595, de
1964, regulou o siste-
ma financeiro nacie-
nal e atribuin ao
Consetho Monetério
Nacional definir as

depende de lei. O devedor poderia, para solver a
divida, consignar apenas o principal e os juros até

12% anuais?’* Geraldo Spyer Prates (Belo Honzonte .

— MG).

0 leitor levanta questoes muito vélidas e

concementes, servindo também’ parao debate quev :

atualmente se trava no Pais. X .
bom aproveltar a oportumdade para lembrar

"due se intenta uma nova distorgéo do sistema legal

neste pafs. “Parecer” passa ater forga de lei. Ora,
parecer ¢ uma opinido ‘de’ especialista. Ndo € um
julgamento, nem uma norma legal. O parecer nio

O Geraldo apreende muito bem a complexlda-
de juridica do problema da limitagao dos juros e do

~“tratamento da usura. Em primeiro lugar, respon-

dendo a uma de suas questdes, temos norma legal

- para punir certo tipo de usura,-como por exemplo,,
‘emprestar dinheiro a juros altos. Ora, a Constitui-
" ¢do diz, agora, que “a cobranga acima desse limite
 serd conceituada como crime de usura, punido, em

todas as suas modalidades, nos termos que a lei
determinar”. Esta coluna alertou, em edigdo ante-

- rior, para o fato. de que jé existe punigdo de umr
certo crime de usura na legislagéo ainda vigente. E

que, portanto, pela norma constitucional, o juiz

. poderia ampli4-la as demais modalidades.

O leitor, com s6lido conhecimento juridico,

* lembra que existe o prmcfpxo de’ que tendo ‘a lei

. revogadora perdido a vigéncia, no se ‘restaura .
.automaticamente a lei revogada. Este principio

existe e estd na lei de introdugio ao Cdédigo-Civil.

‘Embora a Constituigdo nio esteja a ele sujeito

expressamente, também no o nega ou contradiz
assim continua vélido. Alids, ¢ correto. N&o se teve.

_uma revogagio do documento legal — decreto da

*Lei de Usura — € sim sua nio aplicagdo para bancos

e instituiges. financeiras. Ele continuou vigorando
. aplicado a outros setores, as- pessoas fisicas, por-

exemplo. Portanto, ndo se trataria de ressuscitar
uma lei morta, mas apenas de cancelar um pnvxléglo

ou excegdo para determinados casos. E nao‘estaria
incorrendo em ofensa ao principio da lei de introdu- -

gdo do Cédigo Civil o juiz que determinasse aplica-

¢0 da pena.prevista no antigo decreto sobre a usura

a0s Casos agora pl‘CVlStOS pela COIlStlt\ll(}aO >

A segunda questdo levantada.pelo Geraldo € a-

de que um devedor poderia: deposxtar o principal, a
corregdo monetdria e os 12 %-de juros. Embora; a

" lei — no entender dele — ndo. preveja a pumgao a

auto-aplicabilidade do prmcxplo conduz & nio obri-
gagdo de alguém pagar acima de 12% de juros reais.
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Consx dero absolutameme correto 0 rac1oc1mo,,
esta ¢ também a opinido de quem assina a coluna
Nio desejo, como outros, que “pareceres” substi-
tuam o poder ¢ a competéncia do Judicidrio de
aplicar a lei no caso concreto, essencial para termos
m “estado de direito”. Ou seja, acho que esse é.0

¢aminho correto — ninguém esté obrigado a pagar -

juros reais acima de 12 % ao ano, mesmo que'seja

considerado que nao se tem lei para punir a usurade -

quem tente cobrd-Jos. Mas a decisao é do Poder

Judicidrio e temos de-esperar por um pronuncm- '

mento desse Poder.

‘ D1vor01o

-“Ficou sem efeito a exigéncia de que a separe-
cio de fato tenha tido inicio antes de 28/6/772’ Vilma
Guilherme (Rio).

" A leitora levanta aspecto muito ‘importante
para ser esclarecido. Ora, a interpretagdb dada de
que a separagio de fato devena ter-se iniciado antes
da promulgagdo da Emenda n° 9 a Constltulgao de
196_7 estava no texto daquela prépria emenda.

" " Quando foi implantado o divércio, 2 emenda &
Constituigéo considerou duas situagdes. A primeira,

a da separagdo judicial por mais de trés anos. A "

segunda, a separagdo de fato-iniciada antes da
promulgagdo da emenda e transcorridos cinco anos.

"A Constitui¢ao atual fixa dez)éorma diferente
este assunto: “‘O casamento civil pode ser dissolvido
pelo divércio, apds prévia separagao judicial por
mais de um ano nos casos expressos em lei, ou
comprovada separagdo de fato por mais de dois
anos™. A simples leitura d4 luzes a respeito. Primei-
to, a separagdo judicial é aquela prevista em lei e,

no meu entendimento, a legislagio existente aplica-

se para regular tais situagdes, enquanto nao vier lei
nova, Em segundo lugar a separagio de fato que
justifica o divércio € de dois anos e a Constituigio
= a0 contrario da emenda anterior — nio exige que
ela se tenha iniciado antes de sua promulgagdo.
Portanto, daqui hé4 alguns anos poderd continuar

-.sendo alegada como base para a oficializagdo de um
divércio. .

Mesmo que a Justiga interprete a.separagio de

fato como algo meramente transitdrio, e nao € isso

que a Constitui¢ao quer dizer, mesmo assim teria de .

ser tomada como referéncia a data da promulgagdo

" da atual Constitui¢do e nunca a de 28 de junho de
1977, data da Emenda n° 6 & Constituigdo de 1977,
ndo mais em vigor.

Portanto, Vilma no h4 mais’ razio de se exigir
separagdo de fato anteriora 1977..O- que precisa ser
comprovado, para-um divércio loje, é que, existe
uma separagdo de .fato hd mais de dms anos. A
norma consntucxonal é mu1to clara a respelto

Jodo Gilberto Llicds Coelho.

- Duvidas- sobre a nova Consmutcéo ‘podem ser esclarecidas
através de consulta ao JORNAL DO BRASIL; segéo Cartas —
Vida Nova —, Avenida Brasil, 500, 6° andar, Cep .20.949
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