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Cabral aprimora a Constitui¢ao

Ricardo Noblat

oram 1.844 as emendas apre-

sentadas ao projeto de Consti-
tuigio para votagdo no segundo tur-
no que terd infcio na préxima segun-
da-feira, Trés delas, mais tarde, fo-
ram retiradas por seus autores. Por
se repetirem, 73 foram consideradas
prejudicadas. O deputado Ulysses
Guimaraes vetou 56 sob o pretexto
de que feriam as normas da Assem-
bléia que nesta fase, s6 admitem
emendas supressivas ou emendas
que aperfeicoem o texto.

O deputado Bernardo Cabral, relator da nova Constitui-
¢éo, deu parecer favordvel a 436 emendas e contrdrio a 1.236.
Caberd aos sendores e deputados concordarem ou ndo com as
opinides de Cabral que trabalhou, estreitamente, ligado ao
presidente da Constituinte, do PMDB e da Cémara Federal.
Ainda ndo se fez um levantamento sobre o nimero de vezes
em que o plendrio da Constituinte votou de acordo ou contra
os pareceres emitidos por Cabral.

Nem o préprio relator se ocupou, ainda, de pesquisar a
respeito disso. “Tenho certeza que, na grande maioria das
vezes, meu ponto de vista foi confirmado, depois, pelo
plendrio”, testemunha. Algumas vozes isoladas insistem em
diminuir a importéncia do voto do relator. O deputado
Fernando Gasparian (PMDB-SP), por exemplo , registra que
sua emenda que tabelou os juros bancérios em 12% @o ano foi
aprovada contra a vondade de Cabral.

Mas Gasparian tem uma razéo especial para desmerecer
o parecer de seu colega: para a votagdo no segundo turno,
Cabral tornou a opinar contra a emenda dos juros a 12% . A
histéria do atual projeto de Constituigdo é a histéria da
incorporagdo gradual mas irrecusdvel da racionalidade e do
bom senso ao texto que ora se confecciona . Poderia ser
diferente. Felizmente, ndo €. Poderia ser o contrério.

Quem se lembra do que ficou conhecido como “Cabral
1" — o primeiro substitutivo apresentado pelo relator a partir
do que fora aprovado nas subcomissdes e nas comissdes
teméticas da Cosntituinte? Ele foi publicado, ali por volta de
junho do ano passado. Foi um “Deus-nos-acuda”. O texto era
contraditério, mal feito, confuso, pontilhado por grossas
bobagens. Cabral foi muito malhado na época. Injustamente,
diga-se.

Manietado pelo regimento interno da Constituinte, lhe

era vedado fazer alguma coisa a mais do que, simplesmente ,
acatar e dar forma ao que recebera das subcomissGes e das
comisses. Nada mais. Se havia algum defeito, ele estava no
método adotado pela Assembléia para dar 3 luz & nova
Constituigdo. Das vezes anteriores, em 1934 e 1946, um grupo
de constituintes elaborou um ante-projeto de Constltult;ao que
submeteu aos demais.

Havia alguma coisa de concreto para se debater , mais
tarde, em comissdes e no plendrio. Dessa vez, nio: o marco
zero da Constituicdo foi zero mesmo. Foi nada. Af reside a
explicagdo para o ritmo lento, sujeito a idas e vindas do
processo constituinte. A auséncia de um ante-projeto nio serd
responsdvel, necessariamente, pela boa ou pela mé qualidade
do documento que Ulysses imagina arrematar até meados de
setembro préximo.

A Constituigio de 1934 nasceu de um ante-projeto —
nem por isso € citada pelos estudiosos como uma boa
Constituigdo. Um ante-projeto deu origem a Constituigdo de
1946 — nem por isso ela resistiu @ turbuléncia politica e
institucional do pafs que culminou com o movimento militar de
64. A Constituigéo de 1824 foi outorgada por dom Pedro I que
fechara, antes, a Constituinte que ele mesmo convocara,

Dom Pedro julgou que a Constituigdo que estava sendo
feita ndo era digna dele. A Constituigdo dele, foi a que teve
vida mais longa — foi eldstica, o suficiente para se adaptar as
mutagdes ocorridas no Brasil. Até hoje, é apontada pelos
constitucionalistas com um monumento da ordem juridica da
época. Mas merceram sem divida, uma avaliagdo mais isenta
do que a que se faz nos dias que correm.

Entre o “Cabral 1” e o texto aprovado no primeiro
turno, depuraram-se muitas tolices e, das que ficaram, algu-
mas poucas poderdo ser eliminadas a partir de segunda-feira .
Cabral contribuiu, com o seu parecer para aprimorar ainda
mais o projeto que ird & consideragdo final do plendrio da
Assembléia. Acatou a supressao da emenda que tabelou os
juros, da que consagrou o calote dos pequenos empresérios e
da que antecipava a aposentadoria dos professores universitas
T108.

Acolheu as emendas que eliminam a discriminagdo entre
empresas brasileiras e estrangeiras na aquisigdo, pelo poder
piblico, de bens e servicos. Se seu parecer for aceito, os
contratos de risco para exploragdo de petréleo serdo mantidos.
Cabral suavizou o dispositivo que limitava em seis horas a
jornada de trabalho. Como assfduo critico da Constituinte, o
presidente Sarney, se quiser, poderd inovar e, dessa vez,
elogid-la em seus monélogos ao pé-do-rddio.

Néo o fard.Pelo contrério.




