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Alma do Estado ou

ROQUE SPENCER MACIEL
DE BARROS

Escrevemos ga-
.w«g{ -‘ lhofeiramente
sobre a Consti-
tuigdo na sema-
!z'" na passada. Va-
\ mos voltar a ela
hoje, procuran-
do esquecer a
galhofa, que faz
bem ao figado,
mas de que, como o ufsque, ndo €
bom abusar.
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Insistimos — e nisso ndo faze-
mos sendo repetir tantos outros,
alids ndo 86 a respeito da atual
Carta Magna — no nosso irrealis-
mo constitucional. Oliveira Vian-
na falou do “idealismo da Consti-
tulgdo”, mas idealismo € uma pa-

m lavra que tem, ou pode ter, conota-

= g¢bes nobres — e o nosso problema

... € mesmo de irrealismo, cuja signi-
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ficagdo é bem menos nobre. Inte-
lectualmente, o irrealismo demos-
tra apenas inconsisténcia. infan-
tilismo ou arcafsmo mental. E,
particularmente se usa esse irrea-
lismo para oferecer aos incautos,
com objetivos nitidamente dema-
gdégicos, a visdo mirabolante, se
ndo do parafso, ao menos daquela
plumbea grassatura (vagabunda-
gem plimblea), a que aqui jG nos
referimos, ele revela o seu inteiro
descompromisso com orespeito ao
outro, isto é, o seu cardter aético,
para néo dizer algo inético.

" Azevedo Amaral, que nem por
ter sido um arauto do Estado No-
0 (essa espécie de “versdo positi-
vista do fascismo”, para parafra-
sear Antonio Paim, que fala da
“persdo positivisita do marzismo”
no Brasil), é pensador a ser des-
cartado, em virtude de sua luci-
dez, dizia, na sua critica implacd-
vel @ Constituigdo de 1934, que ela
“ndo era um estatuto orgdnico na-
ctonal, mas uma espécie de trata-
do' que abrangia na sua Orbdita
enorme todas as coisas divinas e
humanas” (O Estado Autoritérioe
a Realidade Naclonal, José Olym-
pio Editora, 1938, p.119). E o0 era
de-forma ingenuamente irrealis-
ta.' A atual, além de fazer uma
Carta Magna de 34 algo modesto,
parece-nog, com a experiéncia
histérica dos 54 anos e tantos dra-
mdticos acontecimentos que nos
separam daquela, ndo ingenua-
mante, mas propositada e dema-
gogicamente irrealista.

O destino inevitdvel de tal
Constituigdo € o de ser, a todo ins-
tante, desrespeitada: ela desres-
peitou a realidade e esta vingar-
se-d implacavelmente dela, mos-
trando a sua inanidade. E, vin-
gando-se dela, vingar-se-d igual-
mente de todos ndés — incluindo
aquele pugilo diminuto de consti-
tuintes licidos que foram engoli-
dos pela maioria, dividida entrea
ideologia e a fisiologia, aquela,

jo frigir dos ovos, levando natu-
Imente vantagem sobre esta, jd
Qque ao menos tem alguns esque-
mas que fazem as vezes de pensa-
mento, o que provavelmentie ndo
8e poderd dizer desta.

Para ndo falar de outras con-
seqiléncias que se irdo produzir
na colisdo entre a Let Magna irre-
fletida e a realidade, concentre-
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flagelo da sociedade?

mo-nos num tinico ponto, de cardg-
ter educativo. NGo nos estamos re-
ferindo a&s disposi¢des, umas ir-
realistas, outras preconceituosas
ou demagdgicas, outras simples-
mente folas, sobre o ensino. Ao
que nos referimos € ao comprome-
timento mesmo das bases da edu-
caclo para a cldadania, que de-
pende da percepgdo da majestade
da lei e do seu império. Que “cons-
ciéncia cidadd@” poderemos for-
mar — ultrapassando o lodagal
da corrupgdo em que nos meteram
— se a lei fundamental do Pafs,
pela sua inaplicabilidade, tem tu-
do para ser objeto de violagdes, de
escdrnio e irrisdo? Como pode a
lei inscrever-se no coragdo dos jo-
vens, cada vez menos esperanga-
dos, que pensam em ir-se daqui
para outras terras, se ela hd de
tornar-se, pela sua inconsisténcia
intrinseca, ora objeto de transa-
¢do, ora de zombaria?

Uma Constituigdo ndo pode
ser um programa partiddrio, um
receitudrio ou um catdlogo de
mesquinharias. Ela deveria tra-
duzir, na simplicidade de suas li-
nhas, concisa, clara, elegante, um
verdadeiro pacto social, expri-
mindo certamente uma vontade
de futuro, mas ndo uma fantasia
incoerente. E deveria ter no seu
centro o homem, concebido ndo
como alguém incapaz de alingira
plena maioridade intelectual e
moral (e é sinlomdtico que os me-
nores, desde os 16 anos, possam
votar, mas sejam inimputdveis),
paternalisticamente custodiado
por um Estado que se pretende en-
carregar de tudo, sem competén-
cia para tanto, mas como um su-
jeito de direitos e deveres, plena-
mente responsdvel por si préprio
e por suas agdes.

Numa das mais belas passa-
gens de um de seus mais belos dis-
cursos, o Areopagitico, o grego
Isécrates dizia que “o alma da ci-
dade ndo ¢ sendo a constituigdo,
que tem nela o mesmo poder que o
pensamento sobre o corpo (..) €
ela que conserva os éxitos e pro-
cura evitar as infelicidades; ela é
0 modelo das leis” (§14). Segundo
a férmula empregada por Jaeger,
na Paidéla, para traduzir a idéia
isocrdtica, “a Constituigdo é a al-
ma do Estado”.

E a nossa Constituigcdo? Essa
pode converter-se num flagelo da
sociedade, expressdo de um “Es-
tado sem alma”, que tem sido um
puro ventre, engolindo o trabalho
e o estimulo dos cidad@os — se
esquecer de incluir entre estes os
funciondrios competentes e ho-
nestos, que nada devem aos polfti-
cos e ao paternalismo estatal —
para alimentar o seu insacidvel
apetite de Minotauro, ora traves-
tido de pai compreensivo e coni-
vente, ora de herdi protelor dos
homens.

Mais ndo podem fazer o edu-
cador e o publicista, que néo tém
oulro poder que o de sua penaeo
de sua palavra, do que apontar o
perigo. E o que acreditamos ter
felto, galhofando em artigo ante-
rior e escrevendo hoje num misto
de indignagdo e tristeza.

Roque Spencer Maciel de Barros ¢ professor da
Universidade de Siio Paulo

\



