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;ﬁfidéias em debate—

onstitui¢do ou cornucopia

FABIO DE OLIVEIRA LUCHES!

As histérias infantis trazem sempre a
mengao expressa, ou a lembranga, da.

“comucopia”: o chifre da abundancia,
que a tudo prové, por mais absurdas ou
megalomaniacas que sejam as pretensdes.
O vaso de onde tudo se tira sem nada
nele se colocar: "
Os constituintes brasileiros, ao que
parece, pensam haver descoberto o segre-

do da cornucépia e estdo pretendendo.

construir o Pais das suas particulares uto-
pias, porém, de modo que o povo pague a
conta de seus desvarios, © o

O maior desses desatinos, sem divi-
da, é a questdo das anistias.

Quando o texto constitucional deve-
ria proibir expressamente que os gover-
nantes. pudessem fazer uso desse instituto
da injustiga, que premia aqueles que nio
cumprem as suas obrigagoes, pessoais ou
sociais, ou 0s que teimam em desrespeitar
as leis, pretendem os membtios da Assem-
bléia Nacional Contituinte erigir essa ig-
nominia em panacéia de todos os males,
premiando, mais urmha vez € a custa do
povo, uma minoria irresponsavel.

. Os militares que serviram 23 Pitria,
“fora do nosso territério, fizeram juz, na
ocasido, a soldos em dobro. Aqueles ou-
tros, que foram punidos e perderam essa
condigdn, certamente o foram em virtude
de atos que praticaram e pelos quais, cons-
cientemente, assumiram o0s Tiscos pro-
prios.

Nio s6 0s pequenos empresarios € 0s
pequenos agricultores, porém, cada um e
todos os cidaddos, independentemente de
sexo, cor, religido, classe social e fortuna,
tém, todos, de uma vez por todas, de assu-
mir as responsabilidades de seus atos e
empreenditentos, arcando com as conse-
qiiéncias, sem pretender descarregar na so-
ciedade ou no Estado os seus insucessos.

C Estado, a sociedade em geral, ou
qualquer de $us cidaddos, ndo pode ser
responsabilizado pelos infortiinios das ati-
vidades comerciais e empresariais particu-
lares.

Se tanto se admite, como ficam os
cidadios que saldaram os seus emprésti-
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mos bancdrios a tempo e hora, ainda que &
custa de ingentes sacrificios ou da expro-
priagdo judicial de bens?

Como ficam aqueles pequenos e mé-
dios agricultores que venderam os seus
imdveis rurais e saldaram as suas obriga-
¢oes? Acaso a Assembléia Nacional Cons-

_tituinte vai lhes devolver esses iméveis e

“anistiar-lhes” os débitos ji pagos, deter-
minando a devolugio das importancias re-
cebidas pelos credores?

E questdo fora de divida que quando
o homem empreende uma determinada
atividade comercial ou empresarial estd,

-necessariamente, assumindo responsabili-

dades e riscos, pelos quais precisa e deve
responder.

Nio hd divida, também, de que a
maior parte da culpa pelo insucesso do
chamado.“Plano Cruzado” cabe as autori-
dades publicas, aos politicos em geral, que
colocaram as suas ambigdes pessoais aci-

ma do bem comum. .
Porém, indiscutivelmente, outra gran-

de parcela dessa responsabilidade cabe aos
cidadios que passaram, em fungio desse
mesmo “Plano Cruzado™, a agir como
aventureiros, como se a fortuna estivesse a
lhes bater e a arrombar, de repente, a

" porta, e que nenhuma cautela Jhes coubes-
. se tomar neste pais de fantasias.

Como ficam aqueles que pensaram
mais no bem comum do que na fortuna
facil e que preferiram nio colocar em risco
a redengio que se buscava para a Patria?
Deverdo agora pagar o prego das aventu-
ras e cobigas alheias, quando essas mesmas
aventuras e cobigas ja est3o a lhes custara
propria dignidade?

Certamente que nio!

A “Constituigio” de qualquer pais
nada mais é do que o "contrato social” de
que falava Jean Jacques Rosseau hd mais
de duzentos anos. Esse “contrato social”,
ou mais particularmente, o "’contrato de
constituigio da sociedade brasileira”, di-
zem os constitucionalistas, deve simples-
mente regular a organizagio do Estado,
suas atividades e relagdes com os indivi-
duos, atribuindo, a estes, direitos funda-
mentais de ordem pessoal e social.

que mais se destaca € o principio da igual-
dade, pois, cada individuo tem, perante o
Estado, perante a sociedade que “consti-
tuiu” com os demais cidadios do pais,
iguais direitos e obrigagdes.

Ora, o texto proposto para a nova
Constitui¢io consagra, como nao podia
deixar de ser, essa garantia fundamental.
Como pode agora, nas “disposigoes transi~
térias” esta r de modo diverso, crian-
do privilégios para alguns a custa de ou-
tros ou de todos?

Temos visto, ao longo da histéria, os
desacertos e injusticas dos. governantes
quando concedem, por exemplo, anistias
fiscais. Os cidaddos que cumpriram tem-
pestivamente as suas obrigagdes sempre se
sentem lesados e estimulados a, em nova
feita, descumprirem a lei, ante a certeza de
que mais adiante vird uma nova “anistia”.

Infelizmente, ndo serd possivel cons-
truir um pais sério e uma democracia du-
radoura enquanto continuar em vigor a
“Lei de Gérson™.

£ bem verdade que ninguém quer ver
os mais desvalidos em dificuldades e mui-
tos menos em maiores dificuldades do que
as que enfrentam presentemente, até por-
que a riqueza da Pitria se mede pela soma
da riqueza de seus individuos e a sociedade
mais justa serd quanto menores forem as
desigualdades sociais.

A solugio, entretanto, nunca sera al-

.cangada mediante a criagdo de privilégios
que importam a destrui¢do do principio
maior que é a responsabilidade de cada
individuo perante a’'coletividade por seus
proprios atos.

Se aprovadas as “anistias™ propostas
para o novo texto constitucional, a Assem-
bléia Nacional Constituinte estard, de uma
vez por todas, sancionando essa “lei da
vantagem” e destruindo a possibilidade de
transformarmos o nosso pais em Nagio, o
regime em democracia e o cidadio em ente
“responsavel”, e continuaremos, como di-
zia Ruy Barbosa, a ter vergonha de sermos
honestos.

~ Disso, a toda evidéncia, nio hd como
fugir.

Dentre esses direitos fundamentais o

O autor ¢ advogado.
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