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r • A proposta de instauração de , 
\ uma monarquia constitucional par- • 
i,. lamentarista, em substituição ao re-r 

\-g.tme republicano presidencialista i 
; eob que vivemos, sô pode ser âescar- ' 

'.. laâa sem maiores reflexões por espí-
\.ritos destituídos âè uma boa forma-
•, ção histórica, politica e antropolôgi-
\ ca) ou simplesmente preguiçosos, de-
•satentos e superficiais -r ambos in­

dispostos e incapacitados para de­
dicar a coisas sérias o cuidado que 
?elas merecem. Pois a verdade, quer 
"é"luz de nossa breve experiência, 
Wuer tendo-se em vista a experiência 
nvmana em amplitude histórica 
'maior, ê que a república presiden­
cialista, comparada d monarquia 
constitucional, é uma forma de cons­
tituição política inferior, uma invo-
luçáo e não um progresso institu­
cional 
„•- Tanto no caso brasileiro, como 

,no da maioria das nações modernas, 
' as repúblicas se originaram de aci-
-dentes históricos fortuitos, que tnter-
fomperam brusca e violentamente 

[Urna evolução e um aperfeiçoamento 
'do'Estado e do governo que há sécu-
'los se vinham processando. 
;-.* A primeira opção dos revolucio­
nários americanos de 1776, que vi-

[riarn a criar pela Constituição de 
1787 os Estados Unidos, fora a de 
estabelecer uma monarquia, do que 

[recuaram por não encontrarem na 
Ocasião candidato disponível e ade­
quado ao seu projeto. Na Europa, os 

•.tronos não caíram em virtude de um 
.progresso natural de suas institui­
ções políticas, mas derrubados pela 

..agressão externa do Imperialismo 
napoleónico. Napoleão não preten­
deu, contudo, extinguir as monar­
quias, mas tãosó destituir os povos . 
vçnctdos de 3Úas casas reinantes, 

.substituindo-as por reis de sua no- * 
tòeaçâo. Quer para a França, da 
.qual se fez imperador, quer para os '"• 
Istados europeus submetidos ao seu . 

.domínio, o projeto napoleónico re-
[pf&sentava um regresso ao governo 
• pessoal absoluto assentado sobre 
[baionetas, o que era um retrocesso, 
.•quer quanto aos governos nacionais 
'existentes, quer com relação d dou­
trina progressista e libertária da 
Jfãvolução. A Europa não escolheu 

.. uica 
reis republicanos estrangeiros para • 
'substituir suas dinastias nacionais, 
nern a França fez a Revolução para 

'trocar os "Capoto" pelos "Napoleo-
'ni''. Rompida a sucessão monárqui­
ca hereditária, os Estados europeus " 
caíram num vácuo político institu- -
cional que as restaurações, viciadas 
pç}o absolutismo napoleónico e mi­
nadas pela anarquia revolucioná­
ria, se demonstraram incapazes de 
Superar, vindo daí uma descontinui­
dade, uma instabilidade, umadesor-
tíém política de que, mesmo nos dias 
de1 hoje, a Europa não se refez e as 
xepúblicas improvisadas não flze-
jam senão agravar. 
;,;. O melhor exemplo ê o da pró­
pria França, que, após tentar duran-
te,-a Revolução as mais diversas e 
estapafúrdias formas de governo, 
ensaiaria subsequentemente, e inu­
tilmente, duas restaurações monár­
quicas e um novo império, descam­
bando afinal para um republicanis­
mo aleatório que ainda hoje não en­
controu forma estável e definida.'A1 

França está hoje em sua quinta re­
pública, enquanto a Inglaterra con­
tínua com sua monarquia multisse­
cular e o Japão com sua família im- . 
rperial de dois milénios. 
> . -.. A lição mais clara desses fatos é 
•iqueas monarquias, ao contrário das 
'concepções vulgares, são maisflexí- -i 
•','veis, mais progressistas, mais im- ] 
.•pessoais do que as repúblicas, de- . 
'monstrando uma capacidade de mu-
•;dança e de adaptação que, além de 
' 'assegurar sua sobrevivência, garan-
••.tem a união e a continuidade Indis-

f iensávels A lenta evolução das insti-
iilções políticas. 

I•: • ; O que ainda não se apurou nem 
' se compreendeu, após a confusão in­
telectual deflagrada pelo revolueto-
•inarismo, é que a arquitetura do Es-
• tado, para articular com maior equi­

líbrio as peças fundamentais diTslF 
berania, do poder, do governo, dos 
partidos políticos, não pode dispen­
sar a cúpula monárquica, o símbolo 
visível e permanente da figura real, 
que exprime de fornia concreta, pes­
soal e humana, a união e continui­
dade do povo e da nação, acima das 
inevitáveis disputas do poder e ca­
paz de sobreviver aos erros do go­
verno e ao3 desastres políticos. Não 
há outra instituição humana capaz 

de desempenhar esse papel, além da 
realeza. 

O mito das mudanças revolucio­
nárias, que surge e se alimenta da 
impossibilidade de se progredir po­
lítica e socialmente sem uma união 
popular e uma continuidade nacio­
nal, que pacto algum é capaz de ga­
rantir aos governos republicanos 
presidencialistas de curto fôlego e 
duvidosa legitimidade, Identificou a 
monarquia com o absolutismo pes­
soal e a república com a democracia 
popular. A experiência demonstrou, 
ao contrário, que a realeza se com­
patibiliza melhor com regimes des­
prendidos do poder pessoal e mais 
afinados com as verdadeiras e per­
manentes necessidades do povo e da 
nação. De contraprova aí estão, no 
regime republicano, mesmo os mais 
evoluídos, presidentes que, como 
precários, transitórios e mutilados 
soberanos partidários, tentam de­
sesperadamente assumir o máximo 
absoluto de poder pessoal por meio 
de toda a sorte de manobras e con­
chavos, quer para se firmar no seu 

Ítosto quer para realizar, no curto 
apso de SCU3 mandatos, objetlvos 

populares e nacionais permanentes, 
que só políticas soberanas de longo 
prazo pçdem paulatinamente asse­
gurar. E possível que, tendo-se em 
vista tais objetlvos, afim de se evita­
rem ações governamentais e práti­
cas de políticas partidárias e pes­
soal flagrantemente danosas aos in­
teresses do povo e da nação, as mo­
narquias parlamentares constitu­
cionais modernas devessem ter re­
servado á realeza algumas das últi­
mas e mais prementes funções de in­
tervenção moderadora de que foram 
historicamente privadas, ou tê-las 
transferido para algum órgão cuja 
presença não ê visível nas estrutu­
ras existentes. O exemplo america­
no desde Roosevelt, Nixon e agora 
Reagan aí está, para demonstrar co­
mo, mesmo na república mais avan-

'• cada, os presidentes podem atrope­
lar as leis ou serem atropelados por 
elas nos seus afãs políticos ou gover­
namentais mais altos ou mais ele­
mentares. 

O fato é que, no confronto geral, 
as monarquias parlamentares cons­
titucionais se revelam mais impes­
soais, mais democráticas, mais libe­
rais, mais estáveis e menos perigo­
sas para seu povo e seus dirigentes, 
do que as repúblicas presidencia­
listas. 

No caso brasileiro, para que não 
se confunda liberdade, democracia, 
continuidade e estabilidade política 
com a república presidencialista, 
basía-nos comparar o quase meio sé­
culo da "democracia coroada" de 
Pf ro II, com seu poàcr moderador, 
< .. o meio século de estado novo 
republicano-presidencialista que li-

,ucmos de 1930para cá. O deputado 
Cunha Bucno, que propõe a monar­
quia parlamentarista aòs consíi-
túintes do País, lembra que de 1926 a 
1986. entre todos os presidentes ci­
vis, Jusceilno Kubitschekfoio único 
que conseguiu completar seu man­
dato, e que de 1889 a 1930apenasum 
presidente — Campos Salles — con­
seguiu governar sem recurso ao es­
tado de sítio. De 1889 em diante a 
república brasileira, insfifuídd, co­
mo tantas outras, por melo de aci­
dente histórico e golpe militar, nôo 
tem podido manter-se senão apoian-
do-se sobre forças armadas, o que, 
nem para os presidentes, nem para o 
pouo, nem para essas forças, é a me­
lhor garantia de uma vida poltf-'ca a 

s um tempo serena, democrática e 
livre. 

É para se refletir. Reflita-se. 


