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FRANCISCO CESAR PINHEIRO RO-
DRIGUES

A imprensa paulistang deu énfa-
se, recentemente, a episédio relacio-
nado com a eseuta telef6nica, autori-
zada — apds solicitagio formal — pe-
1o juiz corregedor da policia.

Apesar do compreensivel tropis-
mo por temas juridicos essencial-
mente polémicos — sob compreensi-
vel tropismo leve, mais jornalfstico
que técnlco — resistimos, inicialmen-
te, & tentagfo de nos manifestar por-
que, se o tema era oportuno e interes-
santissirno, a discussio, infelizmen-
te, envolvia nomes do nosso maior

_ respeito. -

De um 1ado o presidente da Sec-
¢do Paulista da OAB, que tinha o
dever de preservar os legitimos inte-
resses da classe, preccupada com um
precedente — ao que sabemos, o pri-
melre — que, se generalizado, desmo-
ralizaria o sigilo profissional, base
mesma da advocacia. Serjia o mesmo
que autorizar a escuta de pecados
em cotifessiondrio.

De outro lado encontrava-se um
juiz jovem, idealista e independente,
que autorizou a escuta néo por curio-
sidade malsi, mas por solicitacdo po-
licial, em decorréncia de um crime
especialmente reprovavel. seqglles-
fro, seguido de morte do seqllestra-
do, apos o pagamento do resgate —
tudo, ainds, com caracteristicas de
crime organizado.

Finalmente, para recomendar o
siléncio respeitoso, do entrechoque
de acusacOes emergiu - desnecessa-
riamente, & nosso ver — o nome de
um combative e leal desembargador,
lider de classe, e que vem ha anos
batalhando pelos interesses da ma-
gistratura.

Se o siléncio era a meihor solu-
gio, por que — contraditorlamente
— tocamos no problema da escuta,
agora?

Porque da pelémica podem sur-
gir tanto bons como maus frutes, em
termos de Constituinte, Bons frutos,
se prevalecer a sugestiio da Comis-
séo de Estudos Constitucionais, pre-
sidida pelo jurista Afonso Arinos de
Mello Franco. Maus frutos, se persis-
tir a redacéo simplista ¢ dogmadtica
do § 9° do art. 153 da atual Constitui-
¢io Pederal.

Parece ser da experiéncia co-
mum gue guando pessoas mental-
mente honestas discutem sobre te-
mas juridicos a falha nfdo esta pro-
priamente nas pessoas, mas em al-
gum ponto da sistemitica legal.

Vejamos.
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Dispée o § 9° do art. 153 da Cons-
titui¢do Federal gue “¢& inviolavel o

| sigilo da correspondénica e das co-

mumcacdes telegrancas e telefd-
nicas”

A redacgéio concisa do paragrafo
pode — discutivelmente — induzir o
entendimento de que nem mesmo
por motivos gravissiinos estaria o Ju-
diciario autorizado, em procedimen-
to regular, a permitir uma escuta te-
lefdnica. Entretanto, essa interpreta-
¢do fandtica da norma obrigaria a
policia e 0 Ministério Piblico a uma
passividade verdadeiramente assas-
sina, ocorrendo hipdteses extrernas,
aqui lembradas apenas para ressal-
tar gue toda norma, mesmo constitu-
cional, admite interpretacao para
adequé-la ao caso concreto.

Assim, se uma organizacio terro-
rista ameagasse envenear as repre-
sas de uma cidade — caso nfo aten-
dides as suas exigéncias e houvesse
possibilidade de se impedir isso com
a localiza¢fo do terroristas, median-
te escuta teletdnica, serla Ucito inde-
ferir tal escuta — que evitaria milha-
res e mortes — apenas com O aArgu-
mento de que o parigrafo nio abriu
excecéo a proibicéio?

S5e um banco de fanatmos — ou-
tra hipdtese espalhafatosa, mas que
vinca o absurdo de todo dogmatismeo
— ameacasse de queimar vivos os
membros, digamos, do Conselho Mo-
netario Nacilonal (nada de pessoal na
hipétese) ou de uma corporacio de
juristas — e realmente comegasse a
cumprir 2 promessa — haveria al-
guém tio “constitucionalista” a pon-
to de preferir morrer entre chamas —

- embebido tanto em gasoling gquanto

em principios constitucionais —
abragado a um exempiar da Consti-
tuigdo, do que transigir e permitir a
escuta que localizaria os assassinos?

N&o tiquermnos apenas com hipd-
teses de homicidio

Se o consultério de um' psicana-
lista, ou o escritdrio de um advogado,
ou o gabinete de um juiz internacio-
nal de dorgas — e a prova disso pu-
desse ser feita com 8 escuta, median-
te autorizagdo judicial — deveria
prevalecer o sigilo, ou o principio
maior da represséo do narcotrafico,
que também mata, 56 que lenta-
mente?

E preciso, portanto, aproveitan-
do-se ¢ momento da Constituinte,
que os feltores da nova Carta admi-
tam, expressamente, como Gnica ex-
ceglo ao principio do sigilo, a prévia
autorizagéo judicial, que pressupte
equilibrio e imparcialidade, até que
se prove ¢ contrério. .

Dispde o anteprojeto da Comis-
sag de Estudos Constitucionais, pre-
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sidida pelo prof. Afonso Arinos, ¢ue
“E inviolével o sigilo da correspon-
déncia e das comunicagdes em geral,
salvo autorizacdo judicial, nos casos
previstos em lei, por necessidade de
investigacfo criminal” (art. 38 do Ti-
tulo I).

E umna redagio aceitavel, dispen-
sando até mesmo modificac@o da le-
gislacio ordinaria. A nosso ver, nova
lei é desnecessdria porque as que ja
existern regulam bem a matéria, ca-
bendo aos julgados a formaglo da
“jurisprudéncia da escuta”, que cer-
tamente preservara ao maximo o si-
gllo profissional e a privacidade, sé
interferindo nas comunicagdes em
hipdteses muito raras. E nada impe-
de a edigZo de um diploma mais de-
taihado, se assim achar melhor a
OAB.

Em termos de coeréncia, o Brasil
¢ um pafs bem interessante. Até o
¢aso recente — pelo que sabemos —
um juiz nfo se atreveu a autorizar
uma escuta (ndoentremos no mérito
do caso que gerou a celeuma). Tada-
via, dezenas de detetives particula-
res anunciam, diariamente, nos jor-
nais, a escuta telefdnica e gravacdes
em favor de seus clientes, servindo
como unica justificativa o pagamen-
to de seus servigos.

A correspondéncia, também, pe-
a2 Constituicéo, tem sen sigilo garan-
tido, mas, desde 1945, a Lei de Falén-
cias no seu art. 63, n° I, determina
que ao sindico cabe “receber a COor-
respondéncia dirigida ao falido, abri-
la em presenca deste ou de pessoa
por ele designada, fazendo entrega
daquela que se nio referir a assunto
de interesse da massa”. E essa viola-
¢éo :Iunca foi argiiida de inconstitu-
cion

Dirg o leitor que a indisericdo, no
caso, & restrita, abrangendo apenas
os “assuntos de interesse da massa”.
Mas se a carta, por exemplo, for de
uma mulher, abordando temas amo-
rosos mesclados com agradecimen-
tos por doagdes, havera fambém um
“Interesse da massa”. Para saber se o
assunto & ou nlo apenas “particu-
lar', sem interesse para os credores,
é preciso ler a carta, mesmo por ci-
ma, até o fim.

O Cddigo de Processo Penal de-
termina que “As cartas partlculares,
interceptadas ou obtidas por meios
criminosos, néo serfo admitidas em
juizo™ (art. 233). Logo, se 0 meio néio
for “ceriminoso”, isto &, sefor judicial,
em procedimento regular, serdo ad-
mitidas. E o art. 240, §1°, letra “f”,
admite a busca domiciliar ou pessoal
para apreensao de “cartas, abertas
ou nio, destinadas ao acusado ouem
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seu poder, quando haja suspeita de
gue o conhecimento de seu contelido
possa ser 1til 4 elucidac¢ao do fato™.
O Cédigo Penal também néio pre-
ctsa ser adaptado 4 nova regra cons-
titueional porque é erime a violagéo
da correspondéncia quando isso
ocorrer “indevidamente”, isto €, sem
justa causa, o mesmo acontecendo
com a conversagﬁo telefonica. i

O Cddigo Brasileiro de Teleco-

municagdes ¢ o CPC também admi-

tem a interceptacfio telefOnica {art.

57, I e I1, e 355, regpectivamente), nao

havendo necessidade de modifica-

¢ho, se alterado ¢ texto constituclo-
nal.
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E necessario adequar — parado- o

xalmente, de modo inverso — 4
Constltuicao 3 legislac&o ordinaria e
& pratica do Pals, mediante uma re-
dacéo clara e eprIcita porgue, se is-
50 ndo ocorrer, permanecerid o jm-
passe, e nenhum juiz, doravante —
mMesmo ern casos extremos —, iré as-
sumir o risco de deferir uma escuta
transformando-se em réu criminal

Deferir, ou nfio, uma escutd; é
ato jurisdicional, sendo impens&vel
uma punicde. Mesmo que uma tlti-
ma instancia conclua que a proibi-
¢do € dogmatica, sem possibilidad
de qualquer excecio, no seria possi
vel punicdo, a nosso ver, Se punigé
couhesse, entfo seria o caso de se
abrir processo criminai contra presi-
dentes da Repliblica (quando um De-
creto-lei é julgado inconstitucional).
E nenphum governador, prefeito, de-
putado, senador, ou vereador estaria
livre de um processo se a lei, ou ato
normativo, fosse, afinal, julgada-in-
constitucional. Idem, quantc a ma-
gistrados, quando sua deciséo for
considerada inconstitucional,

De todo mal pode-se extrait!al-
gum tipo de bem. No caso da grande
celeurna de Sic Paule, envolvendo™
pessoas que nio merecem nenhuma
censurd, sua utilidade consistin em
demonstrar aos constifuintes gue €
preciso explicitar a autorizagéo judi-
cial na quebra do sigilo, nos casos
graves.

O munde moderno camznha ca-
da vez mais, no sentido da trans*pa-
réncia, Exige-se que 0s Eovernos.se-
jarn sinceros, ndo mintam em hipéte-
se alguma. Salvo engano, o sigilo
bancério, hoje, na Suica, j4 néo & tdo
absoluto, a ponto de acobertar gran-
des criminosos que depositam mi-
Ihdes de dolares nas famosas contas
secretas. Se assim é a nivel de gover-
no, néio s¢ vé por que o sigilo particu-
lar também néo sofra alguma restri-
to, em casos exiremos, desde que
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em jogo os interesses gerais dasocle- j

dade. ‘Desembargador aposentado.
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