-/ Para prof
I Y7
nio fortalece

oMY O¥S 24 vHI03

i

“.rizade”’, disse. Pgra. aproximar-se
ido models—americano, segundo

Da Sucursal de Brasilia

0 ‘“‘presidencialismo imperial”
ndo acabara, mesmo que o Congres-
s0 constituinte aprove alguma das
emendas presidencialistas em de-
bate, disse na ultima sexta-feira o
cientista politico norte-americano
David Fleischer, professor da Uni~
versidade de Brasilia. Isto porque
nenhuma delas cohfere poderes sufi-
cientes ao Congresso, ‘‘que vollaria
em poucos anos a ser um poder:
enfraquecido e castrado’. .

“Todos os presidencialistas ten-
tam vender o peixe de que suas
emendas valorizam o Legisiativo e
dac poderes bastante fortes para
-cercear o presidencialismo imperi-
al”’, disse Flejscher, em entrevista a
Folha, *Mas nenhuma delas chega
ao ponto de dotar o Legislativo com

os poderes que o Congresso ameri- -

cano.tem. Entdo, a expectativa é de
que elas ndo seriam suficientes para
impedir a recriagdo do presidencia-
lismo imperial”. ,

Fleischer, um cientista de 46 anos,
nascido em Washington, hd 26 anos
ne Brasil, analisou as emendas
sobre sistema de governo em debate
no Congresso constituinte. Concluiu
que as atuais propostas presidencia-
listas estio longe do sistema de
governo dos Estados Unidos —to-
mado coma paradigma de presiden-
cialismo vidvel,

Nos EUA, a base do sistema é a
ampla gama de poderes do Congres-
50 americano —um contra-peso aos

_poderes do presidente, *'Dai porque
muitos chamam o sistema america-
‘no de ‘presidencialismo parlamenta-

Fieischer, o presidencialismo brasi-
‘leivo teria que conceder os seguintes
‘poderes ao Congresso:

" A — **O Congresso teria que ter
poder de apreciar todos os cargos de
confianga —todos, até de segundo e
terceiro escaldes. E poder destituir
os detentores desses cargos, quando
precisar’’; ' ’

B — “Teria que ter poderes de
investigacdo. Ter poderes {fortes
para intimar pessoas a depoimentos
a respeito da execugfio de progra-
mas de governo no exercicio atual,
nfo apenas no exercicio anterior”; .

~ C — “E preciso também dotar o
Congresso com um.regimente inter-
no que favoreca a emergéncia de
liderancas estiaveis. Uma das medi-
das dos militares depois de 1964 foi
mudar o regimento da Camara e do
Senado para impedir reeleicdo de
mesas e presidentes de comissoes,
para gue houvesse mudanga total de
dois em dois anos’’;

D — “Qualguer mudanca referen-
te a orgamento e tributacdo teria
que ser aprovado pelo Congresso.
Congresso tem que ter total poder
sobre orcamento e poder mudi-lo
«em qualguer item, para mais, para
menos ou para zera-lo,”’

Riscos do parlamentarismo

Ja o parlamentarismo, se for
aprovado pelo Congresso constituin-
te, tera Pela frente um perfodo.
“muito dificil””, em torno de cinco
anos, e para tornar-se um sistema

. vidvel tera que resolver imediata-

mente trés grandes problemas, se-
gundo Fleischer.
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Sdo eles: A— a formacéo, a
curto prazo, de uma elite de alto
nivel e estavel de furicionarios publi-

cos federais, com fim dos cerca de |

50 mil cargos de confianga prenchi-

dos heje por -critérios politicos a |

cada mudanca de presidente;

B— O fortalecimento rapido dos '

partidos politicos para que assegu-.
rem, individualmente ou em coliga-

¢io, maioria coesa e disciplinada ao

governo parlamentarista;

C— A mudanga imediata da legis- |

tacao eleitoral, em duas frentes: de

um lado, para acabar com a sub-re- |
presentagao dos Estados mais popu- |

losos no Congresso; de outro, para
acabar com o atual sistema eleitoral
proporcional, instituindo-se ou o
sistema proporcional de listas fe-
chadas ou a adocdo do voto distrital

Por isso, segundo Fleischer, o0s
proximes irés ou cinco anos depois
de instalado o parlamentarismo se-
riam ‘“‘um periodo de teste'”. Caso

passe no teste, o sistema “‘podera |

funcionar razeavelmente bem”. A
emenda parlamentarista do deputa-
do Egidio Ferreira Lima (PMDB—

PE) é “exequivel”, mas padece de |
grave defeito, segundo Fleis- |

‘um
cher. . .

“Nao estd bem esclarecido se os
ministros militares serdo vulnera-

-veis a mogoes individuais de censura”

do Parlamento ou nio — e isso os
deixa bastante nervosos’’, disse.
Este detalhe & improtante para a
estabilidade do sistema, pois deixa-
rd os militares mais ou menos
sujeitos as conjunturas politicas.
Fleischer sugerin duas alternati-

texto constitucional o,que chamou de
“reserva de mercado” para os
-ministros militares. Estes n#o fica-

riam sujeitos a censura individual e ¥

6 sairiam em caso de queda de todo
o gabinete e do primeirc-ministro. E

o caso do parlamentarismo francés,

“em que o8 chefes militares devem
sua confianga exclusivamente ao-
presidente da Republica”.

A segunda alternativa ¢é hoje |
‘virtualmente impossivel de ser rea- |

lizada. Seria a cria¢do do Ministério

da Defesa, que coordenaria todas as |

forcas militares. Em caso de censu-
ra individual, sé- o ministro da
Defesa cairia, nio os chefes das trés
Armas. E assim, por exemplo, no
parlamentarismo italiano, mas nio

sera assim num eventual parlamen- |

tarismo brasileiro. Isto porque os
atuais ministros militares ja disse-

ram aos constituntes uge nio acei- |

tam o Ministério da Defesa.

Fleischer acha que o pariamenta- |

rismo no Brasil seria um mecanismo

.de diluir crises politicas, e a fracas- |-
0 ° sada experiéncia parlamentarista de

1961/A1963 ndo pode servir de para-
metro para o debate atual. “A unica

similitude entre as duas situacdes é [

que nos dois casos ha uma conjuntu-

ra de crise”, disse. “‘Mas a crise|
econdmica agora ¢ pior do que a de

19617,

Hoje haveria um fator politico |

inexistente em 1961. “Temos o pro-
‘blema de um’vice (José Barney) que
assumiu e se tornou indesejavel pela

maioria da classe politica e até pela |

cassse empresarial’’.
" (Alexandre Polesi}
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