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Decisoes a vista

A celeridade das votagdes no
Congresso = constituinte coloca, ja
para estas proximas semanas, O

momento de decidir sobre a duracio
do mandato presidencial ¢ o regime
de governo. Mais do que nunca, é
importante evitar - que um clima
puramente emocional prevaleca num
debate que, em consequéncia do
furor subjetivo do presidente Sarney
na defesa de suas postulagdes
politicas, reveste-se de um inegavel
componente de retaliacio e de
confronto.

Nao se justifica entender a tese
dos quatro anos de mandato, com

direito a uma reeleicio, como um.

julgamento especifico a respeito do
desempenho do atual governo. Por
mais que este se mostre lamentavel
—como ¢ alias notério—, seria uma
grave distor¢do do principio demo-
cratico julgar que o tempo de
permanéncia de uma administracido
devesse submeter-se aos sucessos ou
fracassos que ostente em seu
curriculo. Esta Folha entende que o
periodo de quatro anos concilia a
exigéncia de um prazo minimo para
que um programa de governo seja
posto em pratica com a de um ritmo
de renovacgdo politica suficientemente
rapido para atender as varia¢des da
conjuntura e da opinido publica.

Do mesmo modo, o direito a
reeleicdo representa uma possibilida-
de concreta, para o conjunto do
eleitorado, de optar peld continuida-
de de uma linha de governo e de um
programa administrativo que tenham
provado atender as suas expectativas.
Os argumentos em contrario ndo
disfarcam, de resto, um desprezo
pela capacidade de julgamento do
eleitor e as intengdes injustificaveis
de tutelar uma populagio que
—votando “‘certo’> ou ‘‘errado’’,
pouco importa— é sempre a instan-
cia a quem cabe a decisdo sobre
quem deve governar.

O Congresso constituinte, ao
definir-se sobre a questdo das
inelegibilidades, terminou optando
por um enfoque atrasado e antide-
mocratico do problema. A emenda
do senador Fernando Henrique
Cardoso (PMDB-SP), que propde
um mandato de quatro anos com
direito a uma reelei¢do, todavia
aponta para a possibilidade de que
esta decisdo venha a reverter-se. '

Que o governo Sarney se mostre
absolutamente esgotado em suas
propostas, que se revele incapaz de
atender a outros interesses que o de
sua sobrevivéncia fisiologica, irres-
ponsavel em suas tentativas- de
tumultuar "a transi¢do democratica,
desacreditado em suas proclamagdes
verborragicas; e que tenha rompido o
proprio compromisso de limitar-se
aos quatro anos de mandato, sdo
caracteristicas que acentuam, as raias
da exaustdo, a necessidade de definir
com rapidez os rumos da democrati-
zacdo brasileira. Esta necessidade
pragmatica e politica vem apenas
convergir, entretanto, com uma
questdo fundamental de principio,
que ndo deve passar para segundo
plano no momento da votagao.

Nio se inscrevem dentro do
mesmo principio as reivindicacdes,
bastante enfaticas, no sentido de que
os parlamentares decidam por elei-
¢Oes gerais, encurtando o proprio
“tempo de mandato. Nio se poderia
ser contrario a que ocorressem. Mas
os deputados e senadores foram
eleitos pelo voto direto, para exercer
-um mandato cujo tempo de duragdo
—aquatro € oito anos, respectivamen-
te— ndo é, como principio, posto em
duavida. Seu direito ao mandato, sua
soberania . para- elaborar o texto
constitucional, foram-lhe conferidos
pela populagdo; a idéia de que
promovam elei¢des gerais pode cor-
responder a uma determinada avalia-.
¢do da conjuntura politica, mas nao
-ha por que formuli-la dentro dos
critérios de um imperativo ético ou
juridico, ou de uma necessidade
absoluta para o desenvolvimento da
democracia.

Talvez ainda mais importante e
carregada de consequéncias € a
questdo do regime de governo.
Enquanto a proposta parlamentarista
vai cristalizando seus equivocos,
surge com preméncia a necessidade
de um acordo que formule, com mais
clareza, a tese do presidencialismo. A
que obteve maior destaque até agora
determina um' verdadeiro absurdo:
possibilita a destitui¢io de ministros
de Estado pelo Congresso. De
auxiliares do presidente, em tese
encarregados de pdr em pratica as
propostas politicas que o chefe do
governo se comprometeu a defender,
os ‘ministros se tornariam, nesse
sistema, um’ enclave do poder
parlamentar no préprio ambito do
Executivo. O risco do conflito, da
falta de transparéncia, da confusdo
das responsabilidades e atribui¢des,
estaria aqui tdo presente como no
préprio caso do parlamentarismo.

E precisamente este risco que, nos
progressos que a idéia de instituir o
regime de gabinete encontra junto ao
plenério, ndo esta sendo suficiente-
mente considerado. O parlamenta-
rismo tende a trazer, num pais de
tradicdo presidencialista como o
Brasil, um claro componente de
instabilidade politica ¢ de conflito.
Um presidente eleito pelo voto
popular deve responder diretamente
pela administragdo; a perda de
visibilidade, a dissolu¢do de poder, a
auséncia de reconhecimento publico
a este regime de governo sé tendem a
crescer na pratica politica cotidiana.

O perigo de se votar uma \Sarta
alheia 4 realidade do pais, bastante
nitido em todo o processo constituci-\
onal, surge nesta questdo com
maxima forga. E responsabilidade de
todos os parlamentares afasta-lo.
Caso contrario, ndo serd o “‘parla-
mentarismo’> ou o ‘‘presidencialis-
mo’’ quem ird jactar-se de uma
vitéria, mas sim a tendéncia dos que
encaram a nova Constituicio como
um documente indcuo, facilmente
capaz de ser ultrapassado e posto em
xeque pela evolugdo da conjuntura
politica. Nada poderia ser pior para
a democracia brasileira.
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