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Impasse na Constituinte

O impasse que s¢ registrou pniem nas
votapBes do Coeongresso  constituinte
—pela primeira vezr, o plenario deveria
mapifestar-se sobre o centendo do futurs
lexto— adverte para um  perigo ja
apomtado por diversot observadores: o de
gue nem o Centrio nem s#us oposilores
venham a contar com os ZB0 volos
necessarios para a aprovagio de suas
cmendas. A exirema divisio de opinibes
que s¢ verifica no CORgresse HAZ CORSiED
ni¢ apenas o risce de torpar aimda mais
lente & compleXxo o processo decisdrio
—prolongande um periodo de insuporti-
vel indefinicdo para o pais—, como
também a possibilidade de gue o texm
finalments aprovado ndc conte com um
respaldo consensual da opinido publica.

A importdincia de se chegar a solucdes
de meic termo, que ransfiram para a lei
ordinfita as Questdies mals CONTrOvETsas
em que o plendrio se debate, ndo
nicessila por certo ser enfatizada. O que
preocupa, entrelanto, € 0 numerc de
questhies em que uma somada de posicio
clara do Congresso constitwinte é
imprescindivel, = que determinardo de
Forma cabal a fisionomia politica ¢
goeondmica do pais.

) ponto sebre que ineidiu o primeiro
confronto do plendsio & um dagueles em
que dificilmente ema opgdo de compro-
mizse parece posslvel. O Centrdo, Niel a
Um programa qQue aceniua a irmesponsa-
bilidade do Legisiative, a sua disrdncia
Fremie 4s peessdies da sociedade civil, o
conservadorismo politice e a desconfizn-
ca face 3s iniciativas da populacio,
volta-se contra uma [rase do predmbuolo
constitucional gue abriria caminho para
as chamadas *“‘emendas  populares™.
Assim 52 denominam o5 projetas e
modificaglo legislativa gue, encaminha-
dos por wm documento com determinado
namere de assinaturas dos cidadiios,

’r

teriam de ser obrigatoriamente examina-
dos pela Congressa.

O sistemna proposto lem um claro
intwite democratizadoer, ao estreitar os
lagos antre a sociedade e o Legislativo.
Em nenhuma hipivese iria colidic, como
s¢ argunwnta, com os principios da
democracia representativa. Ao contrino,
pressupde indquivocamente que a Gliima
‘palavea sobre os projetos de iniciativa
popular cabe, comeo & legitima, aos que
foram elelios para representar o5
cidadfos.

Mas o preimbulo da Comissdo de
Sisternatizacio, nos arroubos de dems-
gopla gue caracterizam 0 sea projeto,
traz um componente cspecial de ambi-
guidade, pretenso progressismo e incon-
sisténcia. Afirma gue “‘lode o peder
pertence ad pove, gue O exerce
direiamenie, nos casos previsios por esia
Constituigdo, ou por intermédio de seus
cepresentantes eleitos'’, A lormulagdo
em nada conitiboi para sustentar a8 tese
das inkiaiivas populares, gque  séria
perfeitamente compativel com uma
s_implﬂ defesa da democracia representa-
tiva.

MNio sfo estas difienldades terminold-

. gicas, entretante, ¢ qué determina o

fulere da pelémica. O tema nde e
ecpoia numa simples questio semaniica,
para a qual algoma solweho concilimdria
possa sor aventada. Estd em jogo uma
decisdo concreta sobre o cariter gue s
quer impricgs a0 sistema  legislacivo
brasileiro ¢ sobre o nivel de interferéncia
da sociedade civil sobre swas atividades.
Enire o3 partiddrlos do atraso politice e
o5 que defendem esta proposta de
democratizapdo mstitucional, um pgrave
impasse s manifestou. E previsivel que
s repila em  incomtAveis penlos do
projeto. As perspectivas gue s¢ abrém
para o Congresso constituinte mostram-
s mais preocupantes do gue ounca,




