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S do varias as inovagoes de ordem processual contidas no
projeto de Constituigdo da Repiiblica, tal como apro-
vado pela Comissao de Sistematizagdo. Vé-se que o legisla-
dor constituinte estd preocupado em aperfeigoar os instru-
mentos de administragdo da justica — preocupagao eviden-
temente muito salutar, que oxald ndo se desvanega na fase
- final de elaboragao da nova Carta Politica.

De algumas das propostas pode-se esperar boa contri-
buicdo para afinar a qualidade da prestagdo jurisdicional.
- Extremamente interessante, por exemplo, € a criagio do
“mandado de seguranga coletivo”, utilizdvel por partido
" politico com representagdo no Congresso, por organizagio
_ sindical, por entidade de classe ou por associagdo legalmen-
, te constituida e em funcionamento hd pelo menos um ano,
- para a defesa de interesses dos respectivos membros ou
- associados (art. 6°, § 50). Ele permitird que se julgue ium
* Unico processo 0 conjunto de todos os litigios entre os
" integrantes de determinado grupo ou categoria e o Poder
" Publico. Suponhamos que certo setor do comércio se
entenda lesado pela Administragdo e queira impetrar segu-
ranga contra o ato que o prejudica. Hoje em dia, como o
mandado tem feigdo necessariamente “individual”, e a
concessao da ordem apenas beneficia quem a tenha impetra-
do, forma-se em regra uma pluralidade de processos, por
iniciativa de comerciantes isolados ou em grupos, e esses
pleitos correm e se julgam separadamente, ainda que em
todos eles sejam idénticas as questdes de direito controverti-
das. Entre outros inconvenientes, hd o risco, nada desprezi-
vel, de decisdes logicamente conflitantes, dada a possibilida-
de de que os distintos orgaos julgadores adotem teses
juridicas desiguais. Tudo ficara simplificado se, em vez de
dezenas ou centenas de processos, se realizar um s6, movido
~pela entidade coletiva, com resultado extensivo a toda a
categoria interessada. Seria lastimdvel que se viesse a
" excluir, na votagdo em plendrio, a eventualidade de tao
promissora experiéncia,

J4 noutros casos, a altitude de propdsitos nao consegue
~ impedir que o projeto, querendo melhorar as coisas, na
verdade nos ameace com um tiro pela culatra. Exemplo
particularmente inquietante é o dispositivo do art. 120,
- assim redigido: “‘Os processos judiciais serdo iniciados por
audiéncia preliminar na qual as partes, segundo o principio
da oralidade, levarao ao juiz as suas razoes, e este, no prazo
de quarenta e oito horas, proferird a sentenga, cuja impug-
nagao, por qualquer das partes, imprimird ao processo o rito
comum previsto na respectiva lei.” A ébvia intengdo € a de
simplificar e acelerar a resolugdo de litigios; ndo parece
arriscado, porém, vaticinar que, se se puser em prética a
inovagdo, nos termos em que estd formulada, os efeitos
serdo diametralmente opostos.

Observe-se desde logo que, a ser genérico o alcance do
dispositivo, como dé a entender a expressdo amplissima “os

" processos judiciais”, a perspectiva de sua manutengdo
sugere imagens de flagrante absurdo: ninguém- pode conce-

. ber que a norma se aplique indiferentemente a todos os
processos — civis, penais, eleitorais, trabalhistas —, sejam
quais forem a matéria e o 6rgio competente. Nio ficard
sanada a situacdo, contudo, se limitarmos o dmbito de
incidéncia aos processos de rito ‘“‘comum” — designagao
empregada pelo Codigo de Processo Civil para englobar o
procedimento ordindrio e o sumarissimo. Recorde-se que,
neste 1ltimo, toda a atividade de colheita de provas,
discussao e decisao da causa ja se concentra numa audién-
cia, para a qual ¢ citado o réu, depois que o juiz defere a
peticdo inicial. Planeja-se antepor a isso outra audiéncia?
Ficil prever como incharao as pautas dos juizos, principal-

* mente nas comarcas de graqdé movimento, onde as audién-
cias — sema multiplicagdo de que se cogita — j costumam
ser marcadas, por falta de datas livres, para meses adiante.

Quer-se que o juiz profira sentenga nas quarenta e oito

" horas seguintes ao primeiro (ou antes, ao nico) contacto
com as partes e suas razdes. Nao € necessdria grande

. experiéncia da vida forense para saber que, a0 menos sob as
. atuais condigoes de trabalho, s6 em hipéteses raras seria isso
- possivel. Sem duvida, a Lei n°7.244, de 7.11.1984, que traga
* 0 procedimento a ser observado nos “juizados especiais de
" pequenas causas”, vai além: determina ao.juiz que sentencie
"na prépria audiéncia (art. 29, capuf); mas, ao fazé-lo,
, haturalmente leva em conta a simplicidade caracteristica
. desse tipo de litigios. J4 o art. 120 do projeto impde decisao
« fulminante para quaisquer causas, pequenas ou grandes,
- singelas ou complexas. E atribuir ao juiz poderes sobrenatu-
\ rais ou mdgicos — a ndo ser que se lhe reconheca a
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possibilidade de decidir no par-ou-impar, ou na cara-ou-
coroa...

E afinal, para qué? Para dar nascimento a sentenga
que, muito provavelmente, na imensa maioria dos casos,
nao produzird efeito pratico perceptivel. Na verdade, basta-
ra que uma das partes impugne a decisdo, para que se dé o
dito por ndo dito ¢ se recomece ab ovo. A impugnagio
contemplada no texto, assinale-se, ndo € recurso, que
faculte a revisao do que se tenha decidido, sendo ato que
pura e simplesmente apagard a sentenga e acarretard o
processamento da causa, desde o inicio, de acordo com o
“rito comum”. Nio € inédito, bem se sabe, o fenomeno de
ordens judiciais sujeitas a perder eficicia quando impugna-
das; mas tem-se¢ reservado semelhante mecanismo para
hipéteses especiais, e ninguém jamais sonhou em torna-lo
universal, conforme dd a impressdo de pretender o art, 120
— sem falar noutras diferengas, que péem entre os modelos
distancia de anos-luz. O que em regra se terd, com a
sistematica do art. 120, é um prélogo *“de mentirinha”, que,
em vez de desafogar a Justica, The aumentaré a sobrecarga,
e, em vez de aplanar para as partes a via de acesso a solugao
do litigio, apenas acrescentara uma curva ao itinerdrio a ser
percorrido.

Nao se nega que, em determinados casos e sob
determinadas circunstincias, a realizacdo de uma audiéncia
preliminar possa servir de modo eficaz aos fins de simplifica-
¢do e abreviagdo dos pleitos. Consagra-a mais de um
ordenamento estrangeiro: assim o espanhol e, antes dele, o
austriaco (no qual, convém registrar, uma reforma de 1983 a
transformou de obrigatdria em facultativa — sinal de que, a
luz da experiéncia, se concluiu que nem sempre valia a pena
levd-la a cabo). O préprio autor deste artigo, quando da
elaboragao do vigente Cédigo de Processo Civil brasileiro,
sugeriu a Comissdo Revisora do anteprojeto a adogio da
providéncia. Tratava-se e trata-se, contudo, de figuras
profundamente distintas da que vem delineada no art. 120.
As audiéncias a que aludimos naé precedem o comego do
processo, mas jd se realizam no respectivo curso, se bem que
em fase inicial; destinam-se precipuamente & tentativa de
conciliagio dos litigantes, a suscitagdo e ao exame de
questdes preliminares, & corre¢ao de defeitos formais — sé
por excecao nelas se julga desde logo o mérito da causa; e,
sobretudo, nunca ficam expostas 2 sina ingléria de desman-
char-se no ar ao mero sopro da parte descontente com o
resultado.

A eventual introdugio de uma audiéncia preliminar no
direito brasileiro € assunto para ser debatido por ocasido da
reforma de nossas leis processuais. Serd esse 0 momento
proéprio para pesarmos os pros e 0s contras e, entendendo-se
conveniente a inovagdo, delimitarmos o seu campo e
fixarmos disciplina que permita aproveitar-lhe as potenciali-
dades, excluindo ou atenuando possiveis aspectos negativos.
No projeto de nova Constitui¢io, a audiéncia preliminar
estd decididamente sobrando. Bem andard o plendrio da
Assembléia Constituinte se eliminar do texto o art. 120.
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