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opinide de jormal. Sus publicagio obedecs a0 propdsito de estimular o debate dos problemas brosibeiros
e rundizis e e redletic ap diversss tenddncias 60 pensaments contemparine
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Os direitos dos trabalhadores

PAUL SINGER

elaboragio da nova Carta cons-
A titucional estd ensejando o de-

bate simultines de nime-
ro de guestdes controversas, entre as
guaiz ¢ destacam o= direitos dos
trabalhadores. Uma série de antigas
reivindicaches do movimento opers-
rio brasileiro foi parcialmente con-
templada no projeto aprovado pela
Comissfio de Sistematizacio, o gue
desencadeou vigorosa reacio palro-
nal. No plano parlamentar, a ofensi-
va contra estaz semivitdrias do
maovimento irio suscitou a for-
macio do “'Centrfio”, quebrando a
hegemonia de fato centrista do

B & a substituindo TV
maioria mais inclinada & direita. No
plano da opinifo piblica, o debate
sobre os direitos trabalhadores
ganhou mais foco, ao ter o projeto da
Comissfio de Sistematizacio como
objeto especifico.

MNeste sentido, o artigo de Roberto
Macedo ‘08 ‘direitos’ virlam
tortos'' gnm, 07/01/88, p_A-8) tem o
mérito apresentar a argumenta-
A0 mais 5ug}‘ecmlm o5 direitos dos
trabalhadores emn geral, ou seja, de
que Lais direitos —se consignados em
lei— viriam causar prejuizos aos
proprios trabalhadores. Por isso ele
merece ser disculido a sério. A sua
tese geral & que ‘‘regras ‘protetoras’
dog trabalbadores freguentemente
acabam por prejudica-los, ao ignara-
rem as leis do mercado™.

Maig especificamente, Macedo ar-
gumenta que “a todo beneficio eco-
némico corresponde um ¢usto’. Os
direitos consignades no Projeto de
Bistematizaciio —como a redugiio da
jornada de trabalbho, o aumento do
pagamento das horas exiras, a mal-
denominada estabilidade no empre-
go— implicam em ganhos -
o5 g.ra o0& trabalhadores e natural-
mente em perdas (ou custos) equiva-
lentes para os empregadores, Como
a8 famosas leis do mercado ndo
podem ser revogadas e os capilalis-
teg continuarfo donos das empresas,
& de se rar gue eles reajam a tais
perdas. Segundo Macedo, tais rea-

0es seriam: a) reducio do ndmero
trabalhadores empregados: b)
expansio da chamada “economia
invisivel”, com burla da legislacio
do trabalho;, ¢l repasse dos custos
adicionals acs precos, com Impacto
inflaciondrio. E, finalmenie, "o de-
sestimulo aos investimentos, em [ace
de um mercado de trabalho com
encargos trabalhistas muito elevados
e reduzida {lexibilidade na gestio de

E preciso notar, antes de mais
e Vi A o g
rac e to
legal concedide aops (rabalhadores
sempre o acabard prejudicando. Se
a itagho lepal da jornada de
trabalho ou o saldirio minimo aumen-
tam o custo da mio-de-obra para os
capitalistas e se estes podem rever-
ier este efeito, os pro-
prios trabalhadores, seria o caso
destes nfo apenas fazerem coro acs
protestos patronais contra os ‘‘exces-
208" da Comissdo de Sistematizacio,
mas irem além e pedirem a revoga-
co das leis que limitam a jornada de
‘ trabalho, fixam um salirio minimo e

outros “‘direitos tortos”. Macedo nio
chega a tanto, posicionando-se contra
o8 n&o gquerem aprovar direito
social algum”™, maz nisso ele nio &
coerente, pois Sua  Argumentacio
“prova’’ que qualquer direito conce-
dide aos trabalhadores constitui
sempre um custo para o2 emprega-
dores e estes sempre podem entortar
o referido direito, voltandeo contra
seus beneficidrios. Nio hd razdo

—no quadro de sua argumen-

alguma

tagio— para supor que o salario
rnfm.mo‘ nacional prejudica os traba-
lhadores, mas gue por setor de
alividade ou por categoria profissio-
nal ele ndo tenha o5 mesmos efeitos.

Em outros termos, pelo raciocinic
de Macedo, se a legislacBo do
trabalho fosse mudada, de modo que
os capitalistas {ivessem plena liber-
dade de empregar ¢ demitir, fixar
{quem sabe em “livre negociacio')
saldrios, jornadas de trabalho, licen-

para gesianies elc., eic., o que se

Veria seria o aumento do
nivel de emprege, o desaparecimento
da “economia mnvisivel”, a da
inflagio e a expansfio dos invesli-
mentos,. Em termos liguidos, os
trabalhadores sd lerlam a ganhar.
Creio que, nestes termos, o absurdo
da icio fica evidenle, face &
£X histérica brasileira e
internacional. Afinal, os direitos dos
trabalhidores estio garantidos
lei hié décadas, ¢ de modo algum eles
s mostraram prejudiciais mos seus
beneficidarios: nem o nivel de empre-

calu, mem a inflagho tentdo)
isparou, ném o investimenios ces-
SATAM.

NAo hd divida que as lels de
mercado funcionam & que os donos do
capital se utilizam delas para defen-
der o lucro, Nao obstante, foi possivel
mediante medidas legais favorecer o
trabalhador, transferindo renda do
capital ao trabalho, sem que oS
detentores do capital pudessem fazer

algo para impedi-lo. Esta & & expe-
riéncia brasileira ¢ o ¢ em escala
mais significativa de todas as demo-
cracias eapitalistas. A explicagio
deste fato @ que, curicsamente, os
direitns do trabalhador tém efcitos
positivos sobre a produtividade do
trabalho, os quais compensam em
alguma medida o custo adicional gue
eles acarrelam sos emp dores. A
rediucio da jornada de ira , por
exemplo, gue ji vem sendo introdu-
gida hd mais de um século e meio,
permite @ intenzificacio do trabalho
e induz 3 mudan Processos
produtives, de mu::i: -Ig: no fim de
pouco tempo acabou-se produzindo
em 4 horas par semana mais do qgue
antes se wis em 48, No mesmo
sentido atuam outros  direitos do
trabalhador que lhe proporcionam
melhor padrio de vida —eomo sald-
rio minimo, sumento do pagamento
de horas extras, férias remuneradas
etc.

Macedo menciona, como um efeito
perniciose aocs trabalhadores, que
“haveria um grande estimolo &
substituicio de méo-de-obra por md-

inas ¢ equipamentes”. Ora, izso
significa gque haveria aumento da
produtividade do (rabalko (como

apontamos acima) nos sefores em
gue ocorreria a substituicio e au-

mento do emprego nos setores que
fabricam méiquinas ¢ equipamentos,
O argumento aparentemente deci-
give contra os direitos dos trabalha-
dores ¢ que a elevacio do custo da
forga de truhjém acarretaria uma
perda Uquﬁdn emprego, mesmo se
ele sumentasse nas indistrias de
maquinas e equipamentos. Macroe-
conomicaments, este argumento nio
s¢ sustenta. Uma transferéocia de
renda de capitalistas a trabalhadores
causa uma elevacio da demanda de
consumao, pois of Gltimos, sendo mais
pobres, consomemn muito mais de sua
renda do que og primeiros. O que e
deve esperar, portanto, de um au-

L]
mento dos direilos dos trabalhadores
& gque, em resposia ac aumento da
demanda, o nivel de atividode e de
&m) o0 se elevem. Os capitalistas
s m induzidos a enfrentar o
aumento do eusto da mio-de-obra

mediante de
possibilitados palnm ;ﬂ ;l'l;-

Niio quero com isso cair no erro
inverso de Macedo e tentar demons-

obra de baixa qualificaclio e nfio tém '
capacidade financeira ou lécnica
modernizar Suas




