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Nao deve passar desta semana

1 a decisdo da- Assembi¢ia Nacional

" Constituinte sobre o sistema de go-
.verno. Ao contrdrio do que poderia
parecer, ndo se discule entre paria-
mentarismo e presidencialismo.
Em debate estd o presidencialismo,
de um’'lado, mas, de otitro, um sisle-
ma hibrido, confuso e destinado a

. ndo funcionar. Poriqué? Porque

mesmo a gltima versto desse “par-
lamentarismo” caboclo, a emenda
Egydio Ferreira Lima, delermina
que as eleigdes de presidente da Re-
piblica sejam diretas. O sucessor
de Sarney emergird das urnas, pos-
sivelmente este dno, num sofistica-

| do processo de votag&o em dois tur-

ros. Precisard contar, de forma

4 obrigatéria, com a metade mais um

dos votos do eleitorado nacional.
Cotsa em torno dos 40 milhdes. Mas,
se tiver sido aprovado o “parla-
mentarismo”, receberd apenas as
funcles de chefe de Estado, com al-
guns poderes.a mais do que repre-
sentar o Brasil. Nada poderd fazer,

| & que a chefia do governg caberda

um primeiro-ministro, indicado pe-
la maioria parlamentar.

E nisso que se situa o germe da
crise violenta e evidente d seguir-
se. Porque o novo presidente saird
de uma ceampanha acre, até viru-
lenta, onde estario a‘.epositadaa as
esperancas populares. Précisard
prometer mundos e fundos, apre-
sentando programas, metas e obfe-
tivos definidos. Mais do que isso,
reunird o anselo tantas vezes repri-
mido, da populacdo, de eleger.o seu
presidente. Parag qué? Para nada,
na melhor das hipdteses. Na pior,
para comegar a conlestar o0 novo
sistema antes mesmo de vestir a fai-
za prestdencial.

¢ Vaidar bolo, se deputados e se-
fiadores, optarem pela revogacio
* do presidericialismo, e nem se fala,
.hoje, das rafzes culturais e da tra-
dicdo republicana, a indicarem a
permanéncia desse sistema. Nem se
- trata de discutir o parlamentaris-

1 mo, que, em muilos paises, tem da- |
“do certo e servido de anteparo a

g

crises e convulsdes instliucionais.
Bem implaniado, esse sistema po-
deria vingar, enire nos, cbviamente

" depois de amplo debate nacional e
1 com sua vigéncia subordinada a

um piebiscito. Jamais de supeldo, a
toque de caizxa, e, muito pior, nunca

pela metade, da forma canhestra’

como vem sendo prelendido. S6 por

" milagre as instituigdes deirartio de

se pdr em frangathos caso fenha-
mos um presidente eleito pelo voip
direto e incapacitado de agir, ¢’
bragos com a ag¢do de um primetro-

F ministro ndo.eleito mas obrtgado a

governar,

E nisso, ¢ 36 nlgso, vele repetir
que se situa o portal da crise. Os.
“parlamentaristas” conseguiram |
impor sua tese no projeto prepara-
do pela ComissGo de Sistematizo-
¢do levados por um interesse espe:
cifico: Umitar os poderes do presi-
dente José Sarney e transformdé-lo
ruma rainha da Inglaterra por ha-

f

ver frustrado as expectativas ge-
rais, assumindo o lugar que era de
Tancredo Neves. E claro, também
entrou nd equacdo a volupiaa‘ﬁo
mando, alé parclalmente justi, Ea-
da. Depois de 21 anos de humi

¢do e marginalizagho, o Congresso
vislumbrou a oportunidade deﬂm-
rar o jogo e assumir amplas ra

las de poder. 4 ge

O problema é que os “pafia-
mentaristas” nGo tiveram coragem
suficiente para propor a solugdo
completa, o que o8 feria trangfpr-
mado-em parlamentaristas, sem.gs-
pas. Mantendo a3 eleigfes presi-
denciais diretas, com medo da’ihe-
vitdvel reaglo ‘popular, imagffa-
ram disfargar o impacto de seuger-
dadeire golpe branco. 9%

. 0

- Historicos defensores do s,pme-
ma parlamentar de governo, ctfmo
o minisiro Paulo Brossard, da'
tica, nem quiseram chegar pék
Repudiam essa férmuia. Declmra-
ram-se, desde o infcio, contrarios a
meta-sola, plor do que a impoSta
‘em 1981, na calada da noite. Nadile-
le tempo pelos menos, a solicdo
era cldssica. Previa eleigdes presi-
denciais pelo Congresso, quando
chegasse a hora de suceder a Joﬁo
Goularl, hipdtese ndo verificd
por conta da revogagdo do sistema ‘
em 1983. 30

Continuam dificeis o8 prog'r'f_ijs-
ticos. Em sd consciéncia, ndo>dd
para arriscar ge vence o presidén-
cialismo ou se prevalece o "paﬁa-
mentarismo”. Os dois lados apire-
goam vitdria, e, até o final da sema-
na, muttog entendimentos setrto
tentados E justo que cada um‘pgo-
cure sensibtlizar o outro, ainda Jue
parega diffcil, para mio dizeridim-
possivel, o encontro de uma solu-
¢do intermedidria. Perdém terreno
as propostas que falam num presi-
dente do Repiiblica chefe de Estado
e chefe de governo, convivendo cbm
um primeiro-ministro indicadd e
demitido pelo Congresso. Seria Zbu—
cura, como bobagem também seria
Jeriar a figura de um primeiro-
ministro totalmente subordinddo
ao presidente da Repiblica. Nesse
caso, bastaria trocar de denomina-
¢o a chefia do Gabinele Civun

A decisdo, assim, saird para 0
presidencialismo ou o “parlamen—
tarismo”. Como serd lomada con-
Juntamente com a questdo do man-
dato de José Sarney, mais se enrola
e complica o processo. Tanto presi-
dencialistas quanto “parlamenta-
ristas"” se encontram divididos. Ld
e cd, ungquerem quatro, outros que-
rem einco amg.r_parq q qtuql presi-
dente. Gt T

Ontem ainde §e¢ canversava
muito, no paldcio do Congressoie
adjacéncias Os “parlamentaris-
tas” desenvolvem intensablitz e até

¥

dotam o perigoso “jd ganhou”, Os
. Miﬂaé’“ddo os-reloques -

finais & emenda Humberlo Lucena,
gue aumenta os poderes do Con-
gresso. 8alvo milggre, a questdo se
.decidiré no voto, abrindo-se outra

i perspectiva sombria, a de nenhum
'dos lados alcang¢ar o apoio de 280

ideputados e senadores. Nesse caso,.
buscar-se-d saida nova. Que tal, ten-
tarem a monarquia?

ce.




