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No calor de uma crise das proporgoes des’ug por que
passamos, em que a faléncia do Estado e a dissolucao
das institui¢cdes desencadeiam o desesperc que baixa a
capacidade de vigilancia e de reagdo dq 1_’axs real, e a
disputa aberta pelo poder alimenta ambigdes e anula 0
senso de responsabilidade no Pais formal, é uma temeri-
dade pensar em alterar o sistema de governc.

Mas, mesmo que vivéssemos uma situa(;ﬁg gie plena
estabilidade politica e econdmica que perxmtlsse que
qualquer coisa fosse discutida neste. pais sem pressa €
sem paixfio, um debate sobre que sistema de governo
implantar no Brasil j4 seria um sinal de gravera‘n(')maha.
Em todos os paises verdadeiramente democraticos do
mundo — de sistema presidencialista ou de sistema
parlamentarista — jamais nenhum deles foi implantado
por quem quer que seja. Esses sistemas nasceram natu-
ralmente, foram deitando raizes, se fortificando e se
aperfeicoando. Se todos os paises da Europa democrati-
ca vivemn sob o sistema parlamentarista e se nos Esta-
dos Unidos vigora o presidencialismo desde 4 de Julh'o
de 1779, isto é fruto das condigdes histéricas e culturais
desses paises e ndo de uma opgio entre alternativas
apresentadas em um determinado momento.

rentemente sélidos os argumentos teéricos apl_resentga-
dos, no Brasil, por parlamentaristas e por. presidencia-
listas que, nos dois casos, tomam por base o parlameq—
tarismo ou o presidencialismo realizado' em outros pai-
ses, ou a teorizacio que se fez a partir desses casos
concretos. S6 que o problema do Brasil néo € este. Nao é
0 nosso presidencialismo que esta fracassando neste
momento. O que estd acontecendo é que estamos ape-
nas constatando, mais uma vez, o quanto as condigdes
sociais e culturais do nosso povo e especialmente das
nossas “elites politicas” ainda estdo longe de poderem
permitir naturalmente o desabrochar e a consolidagao
de uma democracia — seja qual for o sistema de governo

de criar a base, o terreno propicio para que uma demo-
cracia possa desenvolver-se no Brasil, antes de tentar

de por o carro 2 frente dos bois séo, antes‘d.e mais nad_a,{
interesses pessoais e de momento de polnglcos que néo
querem abandonar a carreira ou de partidos que n2o

do medo das urnas — do que convicgdes profundas ou
preocupacdes altruistas com os mais altos interesses
nacionais. Afinal, como pensar em termos ideais num
sistema de governo sem considerar as condicées. objeti-
vas para se implantar esse sistema, mesmo que implan-
tar sistemas de governo fosse possivel?

Em teoria, temos nossas preferéncias por um siste-
ma parlamentarista por considera-lo a mais moderna
forma de se organizar uma democracia, ainda que nao

que se defendem os partidarios do pre§idencia}ismo.
Mas primeiro é preciso ter uma democracia. Na crise em
que estamos mergulhados, que da todos os sinais de que

rio, de que se agravard muitg ainda,antes de comegar a
ser contornada, qualquer pax‘lamentaristg convicto gos-
taria de ver pelo avesso do binéculo a hipStese de im-
plantacéo do sistema, porque este seria o caminho mais

rista. O sistema seria fatalmente derrotado pela crise

de estar firme nas pernas, assim como acontecera com
qualquer governo de qualquer sistema que se enfrentar
com os problemas que, gerados-nas profundezas d_a
histéria e da cultura brasileiras, prometem explodir

mais uma vez, com toda a violéncia.

Tomados isoladamente, sdo igualmente bons e apa-

— no Brasil. Assim, parece-nos que se trata, antes, _de ’
procurar, com toda a paciéncia deste mundo, os meios

escolher o que construir sobre esta base que ainda qéo '
existe. Por isso achamos que o que move esta tentativa

querem abandonar o poder —.ambos presos de justifica- -

discutamos a propriedade dos argumentos tedricos com :

ndo sera debelada em tempo previsivel mas, ao contra-

curto para queimar definitivamente a idéia parlamenta-,

‘

que seu primeiro governo teria de enfrentar ainda antes -

pressuvosto pasico do parlarertarisy
como tarnbéin do presidencialismo) ¢ a e ¢
um quadre pertidario bem definido, de instisuig6es sols
damente plantadas e, sobretudo, de uma corporaciio
administrativic — néo usamos a paiavra burocracia por-
que virou pejorativa -— estavel e competente gerevciar-
do a maquineg do Estado. Qualquer exemplc jue tomb-
mos bate neste ponto, se o0 que se quiser considerar é
qual o0 melhor sistema para a Nagae € ndo para determ:i-
nados politicos e determinados partidos em determing-
do momento. Na Inglaterra, por exemplo, ¢s gabinetes
se sucedem e as orientacdes ideolégicas da cupula se
alternam sern que a Nacgéo e o seu desenvalvimento
fiquem comprometidos, porque a cada mudanca de ¢o-
mando politico apenas os titulares de algumas dezenas
de cargos de confian¢a do primeiro-ministro mudam.
Mas 0 establishment administrativo e burocraticc (e a
expressao inglesa, ao contrario do que acontece nc Bra-
sil, n@o carrega nenhuma conotacéo pejorativa), alta-
mente profissional, ndo se altera, e tudo continua fun-
cionando como deve. E este establishment que realmen-
te governa a administragéo publica e a maquina estatal.
O mesmo exemplo é encontrado na Franca. Quando,
em 1946, de Gaulle deixou o poder pela primeira vez,
instalou-se a crise permanente da IV Republica, que
durou 10 anos, com gabinetes que raramente duraram
mais de alguns meses (varios duraram apenas dias ou
semanas). Mas o desenvolvimento do pafs nio cessou e
a crise ficou circunscrita a ctipula politica. Ao contrario,
& Francga, que saira desorganizada da segunda guerra .
mundial, seguiu em frente reconstruindo-se e recupe-
rando-se enquanto os politicos “se digladiavam’, como -
gosta de dizer o sr. José Sarney.
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Mas no Brasil seria possivel um milagre como este?
INo II Império, quando a cultura politica hoje predomi-
mante ainda estava apenas em embrido, foi. Os gabine-
tes eram igualmente instaveis, mas o poder monarquico
nAo era, e a Nacdo superava sem grandes traumas as
crises politicas sob a tutela paternalista do modelo de
bom senso que foi D. Pedro II. Mas hoje, 58 anos depois
lque a.cultura politica cujos tragos essenciais sao o fisio-
logismo, o patrimonialismo e o0 nepotismo se instalou no
poder — vivemos, ainda, as conseqiiéncias da implanta-
40 do caudilhismo de Vargas no governo federal — e no
momento em que chegou a sua expressdo mais exacer-
pada sob esta “Nova” RepuUblica que transformou a
economia em mero instrumento da politica e a adminis-
tracdo publica num feudo dos politicos e dos partidos,
que seria do Brasil sob um regime parlamentarista de
abinetes necessariamente instaveis, dada a crise que
Eeria de enfrentar?
i

Nas democracias mais avancadas, o que muda
uando cai um gabinete ou quando um novo presidente .
eleito séo apenas os cargos de confianca ligados ao
rimeiro-ministro ou ao presidente. No Brasil presiden-
ialista cada novo presidente dispde sempre de qual-
uer coisa como 20 a 30 mil cargos para preencher com
omens da sua curriola.

E neste primeiro governo da Nova Republica, que
té agora foi muito mais parlamentarista que presiden-
cialista, ja tivemos em trés anos quatro ministros da
[Fazenda — e o ministro da Fazenda, de 64 para c4, tem
sido um auténtico primeiro-ministro —, cinco presiden-
tes do Banco Central, e incontaveis substituices de
ministros que, cada um deles, se sentem no direito de
relotear todos os cargos abaixo do seu a cada mudanca.

Isso para néo falar no inchaco do funcionalismo com
nomeacOes absolutamente desnecesséarias, que néo pa-
ram nunca e que estdo sempre aumentando até a massa *
de trabalhadores das empresas estatais.

E porque as coisas funcionam assim neste pais qu.
a prioridade n° 1 do pré6ximo governo tera de ser fazerda
corporacao administrativa que governa a maquina do
Estado algo de parecido com o que vemos nos paises
democréaticos desenvolvidos. Um corpo profissional ?

estavel que nfo custe mais do que a economia nacional :
pode “pagar”, que forneca & Nacéo uma defesa e um
apteparo contra as crises politicas. E, entre outras ra-
z0es, por terem deixado de lado esta meta essencial que
nossas “elites politicas” estdo na iminéncia de provocar
o fracasso de mais esta tentativa de desenvolver uma
verdadeira democracia no Brasil.

Assim, o que se espera delas, neste momento em
que merecem o repudio amplo, geral e irrestrito do povo :
brasileiro, ¢ que tenham a humildade de reconhecer
suas culpas, e renunciem 2 pretensio de continuar des-
govern?.ndo o Pais. S6 a a¢do de um verdadeiro lider
que seja o intérprete da repulsa popular pela classe
politica — € que, portanto, ndo pode pertencer a ela —
tera condigbes de, a partir do caos que esta criado,
conduzir o Brasil parauma verdadeira Nova Repiblica.

quco§amepte um presidente da Republica; jamais
um primeiro-ministro que aceitou sé-lo porque sabe que/
0_povo jamais o faria presidente. S L




