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Conforme Kelsen, Estado de Direito ¢
uma ordem juridica relativamente centrali-
zad4 segundo a qual a iurisdiq59 ea _adml_-
nistragdo estio vinculadas as leis — isto €
35 normas gerais que 30 estabelecidas por
um parlamento ¢leito pelo pove, com oo
sem intervencio de um chefe de Eszado que
se encontra 3 testa do governo -~ os mem-
bros do governo sao responsdveis pelos seus
atos,.0s tribunais sio independentes e cersas
liberdades dos aidadios, particularmente a
fiberdade de cremga e de consciéncia ¢ 2
Tiberdade da expressao do pensamento, s34
garantidas” {in Teoria Pura do Direito}..

Assim, trés principios conjegados for-
mam necessariamente o alicerce do Estado
de Direito: o da legalidade, o da igualdade e

o do controle jurisdicional. E todos os trés

principios estdo assegurados no texio da

Constituigio Federal (Emenda Constitucio-

nal 0° 1769, art. 153, §§ 1° 2 e 47,

O principio do controfe jurisdicional,
mo particular, consubstanciado no § 4> do
citado preceito constitucional. determina
que a-lei nio poderd exciuir da apreciagio
do Poder judicidrio qualquer lesdo do direi-
to individual. E mais, o ingresso ou juizo
poderd set condicionado 2 que se exauram
previamente as vias administrauvas. desde
que ndo exigida garantia de instincia, nem

ultrapassadc o prazo de 180 dids
dec1sdo sobre ¢ pedido,

Diante 'destas balizas constitucionais,
COmO conciiar a proposta de imissdo na
posse imediata pela Unido nas dreas desa-
propriadas para fins de reforma agrdria,
sem o5 “entraves do Judicidrio™ {sic}, apre-
sentada 3 Constituinte: e, a0 que parece,
ace1a pelo relator da Comissao de Sistemna-
tizagdo, que a inclui no esbogo de projeto de
Constituigio, tal como se noticia? (vide "O
Estado de S3o Paulo™, edigio de 21.8.87, 3
pag.5). R

Com efeito, pretende-se retirar do Ju-
dicidrio — como se isso fasse possivel —a
competéncia de autorizar a imissao na pos-
se de imovet rural, tio logo haja declaragio
de interesse social por decreto do Execu-
tivo. - 4

para a

Esta proposta, que ora-se repere, havia
sido insenida no retatdrio preliminar da Co-
missio de Ordem Econdmica (“caput™, do
art. 30). ‘

Exercitando a ‘‘coeréncia’ na esfera do
absurdo. apatentandoruma candida hones-
tidade, o pardgrafe unico deste mesmo art.
30 assegurava ao antigo proprietdfio, leia-
se expropriado, o direito de contestar o
mérito da desapropriagio. E, se a sentenga
— agora ato judicial. — reconhesse o equi-
voco do Executivo ao desapropriar, na hi-
potese de inexistir o requisito necessdrio
para caracterizar o imével como passivel de

imedidta imis

desapropriagdo para fins de reforma agri-
ria, ai caberia, a favor do exproptiado, o

direito de receber a indenizagio em dinhei-
- &

ro. Convenhamos, preconizar a inclusdo no
texto constitucional de dispositivo deste
tear significa admitir a tolerancia, e porque
nao dizer. o estimulo. para o Executivo
desapropriar cmpresas rurats que cumprem
a fungdo social. A medida, se adotada. ani-
quilard os principios da garantia a proprie-
dade e o da sua {ungio social. cuja integra-
§do foi harmonicamente ciaborada pelo Es-
taruto da Terra, em respeito ao mandamen-
to conssitucional que assinala a propriedade
uma fun¢io social (art. 160, 1, da Emenda
Constitucional nv 1/69).

Anteriormente 3 edigio do atual Codi-
go de Processo Civil (Lei n° 5.869/73}, a
imissdo na posse-constituia uma espécie de
agdo judicial que competia aos adquirentes

de bens para haver a sva posse contra os’

ahienantes, bem comeo, aos administradores,
representantes e mandatarios para haverem
dos antecessores a posse dos bens perten-
centes 3s pessoas represemtadas e aos. man-
dantes (art. 381 ¢ seguintes do anrigo Cédi-
go de Processa Civil), Isto, fora os pracedi-
mentos especiais de irmissdo ha posse dentro
das agdes principais, como, por exemplo. as
de despejo e de desapropriagio,

Hoije. na vigéncia do atual Codigo de

‘Processo Civil, a imissio na posse represen-

ta um procedimento de natureza ardindria.
Além disso, persistem os casos de procedi-

mento especial, tomo (i vimos, dentro de
uma agio desapropridtériy. v.u., revestin-
do-se, porranto, de um carater secundirio.
acessdrio ¢ dependente.

Em todas as situagdes, no vatanto,
pressupde-se ¢ indispensivel controle juris-
dicional.

Imissdo na posse significa fazer entrar
na posse. £ 16gico que a expressio necessa-
riamente indigue. no caso de desapropria-
$do para reforma agriria. um movimenty
consistente em o -Poder Piblico entrar na
pusse de um bem de determinado particu-
lar, visto que nio faria sentido imitir-se na
pusse de seus proprios bens, terras devolu-
1as, por exemplo. Disso € facilmente deduti-
vel quc o ingresso na posse de um bem
aiheio, fora a-hipGtese de acordo. sé se
admiriria mediante a competente autoriza-
o judicial. ’

O vigente sistema de desapropriagio
por interesse social para fins de reforma
agrina previsto no Decreto-lei nv 554/69,
hem como o sistema geral de desapropria-
¢io pur necessidade publica. utilirfadc pu-
blica e interesse social, previsto no Decreto-
lei n* 3.365/41, Lei n* 6.602/78 ¢ Lei n°
4.132/62, permitem ao expropriante imitir-
se na posse do bem expropriado, mediante
mandado judicial, mesmo antes do wrinsito
em julgado da decisio. Ern ambos os siste-
mas, ndo é permitido ao desapropriado rei-
vindicar o bem expropriado, ainda que fun-
dado em nulidade do-processo de desapro-
priagio. Se a agio ordindria —

sdo na posse e o estado de direito

sndependente da agdo.expropriatoniy — tor
rolgada procedente. Tesolver-se-3 cm perdas
¢ danos, Assim, ndo s¢ Questiond a medida
de imissda na posse a faver do poder expro-
prante, desde que autorizada peio juiz.
Infelizmente passa desapereebido pars
riuitos @ marcante diferenga entre as vspé-
civs de desapropriagio, 4 saber: as de neces-
stdade publica, utilidade publica, ¢ interewe
social, de um lado. ¢ a de interesse social
para fins de reforma agraria, de outro. Para
is primeiras, impera a discricionariedade
do Executive que desapropria por conve-
niéncia e oportunidade (méritn). nio im-
portando a narureza do bem. Jd a desapro-
priagdo para reforma agraria estd atrelada s
um pré-requisito constitucional, ou seja,
‘ndo sc pode desapropriar a empresa rural,
dentro dos parametros da lei. Prescreve a
Constituigio: - .-
"A desapropriacdo de que trata este
artigo ¢ da competéncia exciusiva da Unido
¢ limitar-se-a as dreas incluidas nas zonas
rioritdrias, fixadas em decreto pelo Poder
xecutivo, sé recaindo sobre propriedades
rurais cuja forma de exploragio contraric o
actma disposto. conforme for estabelecido
em iei”. {ar. 161, § 2°. da E.C. o~ 1769\,
Vale dizer. a desapropriagio sd poderd
recair sobre o lariféndio -improdutivo e o
minifundio. T
Aqui, nesta diferenga, repousa a pedra
de roque de todo o sistema democritico da
reforma agréria adotado pela Constirvigio
vigente ¢ pelo Estatuto da Terra, Em razio

it represeiita U
sl

Y CLRtTa- Ny Quiguer
propos wite aue ML 3 Ui
Propriacdu Joovmpresa fural pars fing e
Ma agrana, b g cpide do regime ga
it 3. . .
D fato, 5 imiedi ra posse tmediata.
tal tomo precunizads, constuiniy ueg.
afrontd o pn da fungio soo
propredad oriai rurai. cm rizdo
irreversibilidade oeerrente na hiptese, ishe?
pOraUr 2 Imis20 JEnifica retrar ca f
proprietario, crlanao, por vezes, snuigies’
IMUsTas ¢ orrzversivels |4 Que impiia oo
subseqiientc 2to dé ocupagio da terrames
diante -assentamento de- cemienas de pes-
s0as. L
E evidente que o deixaria de sercons
1r3-52n50 06 caso da aceitagio de uma proty
posta global ¢ radicai do cardter estanzanse
¢ toralitdrio, wnde rdo hi lugar para g |
propriedade privada das. instrumentos.des |
bens.de produgdo. C
Em suma, a imissdo ra posse’tmeding
nio se ‘coaduna com o elogidvel espiritgs
demoerdtico. et pour cause avesyo o auilit”
ritarismo. que predemina na Constituinge,
por vérias vezes enaitecido peio.deputady”
Bernardo Cabral. reiator da Comizado-de’”
Sistematizagio. . t .
Se prevaiecer €381 proposta, estis-seal
sem duivida, postergando um dos alicerces
do Estado de Direito. ou seja. © principio da
tnafasrabilidade do controle jurisdicional
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