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-E dificil evitar uma sensagdo de constrangimento
ou até de perplexidade em relagdo ao que estd
acontecendo com a Assembléia Constituinte. A Cons-
tituicdo € a “lei maior”. Mas onde estdo os indicios de
que se trata, realmente, da “lei maior” em elabora-
¢80? Onde estd a seriedade prépria a uma tal ocasiao?
A impressdo que se tem, em vez disso, € a de que
estdo em elaboragdo milhares de “pequenas leis”,
tratando de tudo quanto € questao especifica, force-
jando por trazer beneficios a esta ou aquela minoria;
mas, do pais como um todo, quem est4 cuidando?
A idéia de Constituigio € insepardvel de um
ordenamento que trate os assuntos de acordo com a
sua hierarquia. E como a construgio de um edificio:
hé que haver alicerces e um plano geral, a partir do
qual os detalhes vio se encaixando em seus respecti-
vos jugares. Em vez disso, o que se avolume & nossa
frente, nesta jornada constituinte, é uma auténtica

_ Tarre de Babel, onde cada pedago parece obedecer a

uma inspiragdo diferente.

Poderia ter sido de outro modo? Certamente, se
se tivesse concedido o lugar devido & experiéncia e ao
saber. A nossa época entrou a confiar desvairadamen-
te no “poder jovem”, na tabula rasa no “‘comegar
tudo de novo”. Pode funcionar em certos casos. Mas
uma constituicio ndo pode ser confundida com uma
brilhante (ou mediocre) improvisagdo, sobretudo
num pais vasto como o Brasil, e que j& tem por trés de
si muitas outras constituigdes.

Duzentos anos atrds, os Estados Unidos redlgl-
ram um texto constitucional que lhes serviu muito
bem desde entdo. H4 alguns motivos para isso. O
texto redigido em Filadélfia em 1787 era conciso,
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nobre: — € modesto. Ndo pretendia tragar todos os
rumos do pafs, e sim estabelecer alguns principios
fundamentais. O pais também se encontrava em
estado invejével de “flexibilidade™: era uma reuniao
de provincias que conservaram boa parte da sua
autonomia. Na Constituicio, tratou-se apenas do que

. era necessdrio para, levando em conta essa diversida--

de, colocar um pais em pé.

O caso brasileiro é bem diferente. O pafs pode
até estar mal organizado — mas ndo € uma colcha de
retalhos. Tem os seus costumes, sua feigao prépria —
e uma longa tradicdo constitucional. ‘Quis-se fazer
tabula rasa dessa tradigdo. A vantagem parece ter
sido nula.

‘Por que nao teria sido posswel rever o nosso
passado constitucional, aproveitar 0 que fosse util e
desprezar o que j& nao se justificasse? Disto se
extrairia, entre outras coisas, a técnica constitucional
de que agora ndo se vé _smal

Quis-se partir do zero. O resultado € um projeto
constitucional desossado, que ndo parece ter comego
nem fim, que ndo tem rosto nem estrutura, e ndo
pode funcionar como o ordenamento sem o qual a
nagio nao vive.

Estamos perdendo uma extraordindria oportuni-
dade. Nao é todo dia que se convoca uma assembléia
constituinte. Mas o excesso de pretensido € sempre
fatal. Tentou-se, ao que parece, reescrever a histéria
do Brasil, sem muito respeito pelo que passou. Maso -
passado, sempre que € esquecido, vinga-se no presen-
te. E o espetdculo a que, aparentemente estamos
assistindo agora.
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