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Uma constituicdo pode ser in-
constitucional? Por incrivel que pa-
re¢a, pode. Basia que um de seus
artigos contrarie outro, mesmo .por
absurdo. A atual Constitui¢do brasi-
™ leira, editada em oulubro de 1969
por uma junla militar, foi inconsti-
tucional até dezembro de 1979. Por-
que, no capflulo IV, "Dos direilos e
garantias individuais”, do tituio II,
da declaracdo de direitos, dispunha,
como dispde, que todos sdo iguais
perante a lei, que ninguém poderd
ser privado de seus direitos por con-
vicgdes politicas, que € livre a mani-
Jestagdo de pensamento sem depen-
déncia de censura, que a casa € o
- asilo invioldvel do cidaddo e que
3o asseguradas, entre oulras, as
prerrogativas de reunifio, de asso-
cltagfio e o habheas-corpus,

Pois logo depois, no artigo 182,
leu-se durante dez anos e dois meses
que continuavam em vigor o Ato Ins-
tituclonal n° 5 e os demais alos pos-
teriormente baizados. O que deter-
minavam aqueles atos? Nada mais
nada menos que ¢ suspensdo do ha-
beas corpus e a supressdo do direilo

—— .

ram a invasdo de domicilio, a censy-
ra & imprensa, a discriminagdo por
motivos politicos e criavam dois ti-
pos de cidaddos brasileiros: os de
primeira e 08 de segunda classe. Es-
ses, a maioria, aqueles, os donos do
poder.

Niao estava o texto constilucio-
nal etvado de inconstilucionalidade
1 enguanto ndo se revogou o Ato Insti-
tucfonal n° 5, apenas no final do go-
verno GFeisel? Por dots motivos nin-
guém ousou argiir a inconstitucio-
nalidade da Constituigdo: primeiro,
porqgue dava cadeia ou coisa pior.
Depots, porque a propria Constitui-
¢do, em outro rasgo de obscenidade,
protbia a apreciacgdo judicial dos di-
tos atos revoluciondrios.

Mas inconsiitucional fot a carte
ainda vigente, por largo perfodo.
Como inconstitucional arrisca-se a
ser a Constituigdo alualmente pre-
parada peia Assembléia Nactonal
Constituinte, se deputados e senado-
res optarem pelo parlamentarismo.

Vaie comecar com uma visdo ex-
tertor. Ingiaterra, Itdlia, os pafses
escandinavos, o Japdo e quantos ou-
tros que adotam o parlamentarismo
cldssico possuem um denominador
comum: sendo monarquias ou repi-
blicas, ndo sdo federagdes. Mesmo
em Portugal e na Franga, onde vale
um sislema misto, ndo se fala em
Jederalismo, por ser este completa-
| mente incompativel com o parla-
| mentarismo. HG uma exce¢do relori-
{ ea. A Alemanha Ocidental autode-

nomina-se Repiblica * federal”,
gainda que, pela leitura de sua lei
- fJundamental, ndo se note 4 qual-
| quer das principais caracleristicas
¢ do federalismo.
Enlre nés vem desde 1946, no pa-
ﬁpel mas muito anfes, no costume e
~na. tradigdo, o principio de que a
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valores intocdveis. SGo impossiveis
de ser altefados alé mesmo nelo no-

1 de associaglio e de reunifo. Permili-,

i Repiblica e a Federaciio exprimem

\ A Constituicéio pode-
'ser inconstitucional?

der constituinte devido aos legislati-
vos. Ainda hoje, no texto de 1969, :8€d
18 pa segdo do “processo tegislatii"
0" artigo 47, inciso I, parégrafols
que "“ndo serci objeto de deliberacgo
a proposta de emenda tendente; ah
abolir a Federagdo ou g Repiblicats
Essa norma & mantida no. projetoy
entregue quarta-feira pelo related)
Bernardo Cabral ao presidente,
Uysses Guimardes, numa série
alineas que revelam clara confiss %
de culpa dos parlamentaristas. Naa
ariigo-92, inciso IV, pardgrafo 4, dao
subgegdo I, denominada “da emendm\
("] Constituicdo" estd escritor « (23
Néo serd objeto de deiiberagdo ‘p“
proposta de emenda tendente a abo-n
lir: a forma federativa de Estado,:%
forma republicana ou o sislema pgron
lamentar de governo; o volo dirélps
secreto, universal e periddico; e:089
direitos e garantias indiuiduais"“:
Tenla-3e colocar no mesmo. nivet‘-
a Federaglo e o parlammtarﬁsm5
precisamente porque 380 incompatiyy
veis e logo alguém se dard conta dan
incompatibilidade. Mas se o projelon
estabelece tanio a intocabilidade du?
forma federativa de Estado quantore!
sistema parlamentar de governo, asD“
siste-se no minimo a uma inconstity:
cionalidade constitucional. Uma éb:,

.via malandragem, imaginada sabeés
se lG por quem para tornd-la permat

nente e impossivel de ser revista oa°

.revogada o alteracdo no aistema ﬂg“

governo.
Diréo os parlamentaristaﬁ q
protbicdo para as mudangas ref
das vale no caso do poder const'&a
tuinte derivado, isto €, dos legislatpe
vog ordindrios, deizando de aplica?-
se 4s assemblézas nacionais co
tuintes, detentoras do poder co
tuinte origindrio e, portanto, ilim
tado. Tanto faz que assim sustente;pz;;
pois ndo tiveram coragem para relbt’
rar a imutabilidade do sistema fedp
rativo. Por isso, inclufram o parfii
mentarismo em nivel igual. Ndo-& °
plicam e nem querem saber cog;g
conviverdo essas duas reatida@e,s_g
antagbnicas. i L

No fundo, é a velha histdr&

Sem animo para vestir por. cofppl

o figurino parlameniarista, mve;m
tam inovacdes. 86 que, nesse partM
cular, inconstilucionais. Se querend
o parlamentarismo, muito bem. Que?
¢ adotem por completo, de forma &P
tegral, isto ¢, abolindo a Federacda?
tanto quanto Jazendo o préximo] pmn
sidente da Reptblica ser eieito indin
retamente pela Camara, sem délergn
comando supremo das Forgas.Arst
madas e sem poderes para nqmedf'lb
demitir os direlores e o presideh

do Banco Centfal. Que coloqmemhq‘g'i
Forg¢as Armadas sob o comando Suy
premo do primeiro-ministro, chefgs
do governo, também responsdvelmb
la politica econdmica e pela fipmeds
¢do de gquantos aillos funciongri
fa:;s:am no sistema ﬁnauceiro g%r
ata

Chepamos, por {350, a uma esfm

nha situacdo, mais sutil e, menem
aberrante do que aguela vivida pelai
atual Constituicdo, de 1869 a 1978,
mas igualmente desmoralizante:
projeto de nova C'onstituigdo é.in-.
ennstitucional .
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