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Os artigos publicados com assinatura ndo traduzem necessariamente a

opinido do jornal. Sua publicagio obedece ao propdsito de estimular o debate dos problemas brasileiros

e mundiais e de refletir as diversas tendéncias do pensamento contemporaneo

s males tradicionais do sistema
tributario brasileiro tém sido
apontados e analisados exaus-
| tivamente ha pelo menos dez anos:
| (a) a excessiva centralizagdo de
recursos e decisdes em maos de
| Unido e em detrimento dos Estados e
| municipios; (b) a forte regressivida-
| de social da carga tributaria, one-
rando mais do que proporcionalmen-
te os setores de menores rendimen-
tos; (c) a exagerada proliferacdo de
incentivos, isengdes e beneficios fis-
| cais, sem critérios e avaliacdes
claras quanto ao seu retorno e a sua
| validade, mas com 6bvios efeitos na
perda da receita tributdria liquida;
(d) a relativa ‘‘desprotegdo’” do
| contribuinte, que se sente vitima de
| frequentes e bruscas mudancas, de
| teor legal duvidoso.
| E interessante sublinhar que na
| eritica e na contestagio a esse
| sistema, a vanguarda ndo esteve nas

classes mais pobres ou nos sindica-
zar-se contra a caracteristica (b).

| Nem tampouco nos Estados, grandes
vitimas, junto com os municipios, do
processo de centraliza¢do. A dissipa-

fiscais mal aplicados ndo comoveu
| muito nem o governo nem o Parla-
| mento, salvo raras excegoes.
De fato, a vanguarda de luta pela
prefeitos, nas frentes e associacdes

l’ municipalistas ﬂue se multiplicaram
no pais e multiplicaram suas agoes.

] Esses movimentos, pelo niimero de
“‘appeal” eleitoral que exercem junto
aos parlamentares, revelaram-se for-
tes, mostraram permanéncia no

{ temmoe alta capacidade mobilizado-

| ra. porque, tam!

| mente, empunharam a bandeira de

| uma tese irresistivel: a necessidade
de descentralizacdo a favor das
unidades da Federa¢do —os munici-
que sdo mais préximas da populagéo,

| que melhor conhecem os problemas
locais, tém capacidade de fazer as
coisas de forma mais econémica, sdo
vigos publicos icos e também
mais suscetiveis de controle por
| parte dos usudrios desses servigos.
Em pelo menos duas circunstinci-
conquistas significativas, no sentido
de maior obten¢do de recursos: em
1983, com a famosa emenda Passos
Porto e em 1985, j4 na Nova Republi-

l to no Fundo de Participacdo dos

! Municipios (que retine parcela do
Imposto de Renda e do Imposto sobre
Produtos Industrializados) passaram
Rodovidria Unica (TRU), entdo

| em imposto (IPVA).

Juntamente com a proposta de
‘maior o ao contribuinte, di-
carga tributdria e dos desequilibrios
regionais, a tese da descentralizacdo
foi, sem divida, um dos principais
fatores que gravitaram dentro do
¢fo mais ampla do sistema tributa-
rio. Os passos dados nessa diregido
pela Comissdo que tratou do assunto
foram substanciais e vamos resumi-

E importante registrar que a partir
da nova repartigdo de receitas entre
Unido, Estados e municipios, de
acordo com todas as simulacdes
ganhos de receita dos municipios sdo
sempre equivalentes ao dobro dos
ganhos dos Estados (da ordem de
30% para 15% aproximadamente).

tos, que deveriam, em tese, mobili-
¢do de recursos pelos beneficios
reforma esteve nos municipios, nos
lideres locais que congregam e pelo
e principal-
pios e até certo ponto os Estados—
as principais responsaveis pelos ser-
as 0 movimento municipalista obteve
ca, quando, além de um novo aumen-
a receber 50% da antiga Taxa
minui¢fo da regressividade social da
processo constituinte na reformula-
los, no caso dos municipios.
feitas, por diferentes especialistas, os
Tais ganhos sdo possibilitados pelas

municipios ho sistema tributario ““¢
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Em primeiro lugar, foi elevada a
participacdo dos municipios no ICM
de um quinto para um quarto (ou
seja, um aumento de 25% e nio de 5%
como pensaram alguns aritmetica-
mente desavisados).

Em segundo lugar, tal elevacgdo
adquire um significado ainda maior
quando se considera que o ICM foi
expressivamente ampliado, pois pas-
sou a incorporar seis outros impos-
tos, que sdo extintos: impostos sobre
minerais, combustiveis e lubrifican-
tes liquidos e gasosos (TUCLG),
energia elétrica (IUEE), transportes
rodoviarios (ITR), telecomunicagdes
(IT) e sobre servicos de qualquer
natureza (ISS). Nos casos do IUM,
IUCLG e IUEE, as participagdes
atuais dos municipios sdo, respecti-
vamente, de 20%, 20% e 10%;
passardo agora a 25%, além de
pesarem, como no caso do IUM, no
rateio estadual do novo ICM entre os
municipios, segundo o critério do
valor adicionado, beneficiando as
localidades que produzem minerais.

No caso do ISS, que hoje é imposto
municipal, convém lembrar, a fim de
relativizar o significado de sua
pelos municipios que: (a) hoje talvez
ndo mais de 15% dos municipios
brasileiros cobram o ISS ‘‘para
valer”’; (b) do produto de arrecada-
¢do relativa as prestacdes de servi-
¢os ao consumidor final serdo entre-
gues 50% ao municipio onde ocorreu
o fato gerador; (c) os poucos munici-
pios gue arrecadam bastante ISS,
sdo, além de centros de servigos,
importantes centros comerciais, que
geram muito ICM (e portanto se
beneficiardo significativamente da
elevacio da cota-parte do ICM e do
aumento da base desse imposto, com
a inclusdo dos outros impostos acima
citados) e onde concentrar-se-4 a
arrecadacgdo do novo Imposto sobre
Vendas a Varejo de competéncia
municipal; (d) a inclusdo dos servi-
¢os na base do ICM permitira
eliminar conflitos que hoje existem
entre a cobranga do ICM e ISS,
favorecendo a arrecadagdo global;
(e) do mesmo modo, devido a outras
mudancas no texto constitucional, A
inclusdo de transportes rodovidrios e
telecomunicacdes na base do ICM e
ao maior peso politico dos Estados,
sera possivel ampliar consideravel-
mente a base de incidéncia sobre
servicos (ndo necessariamente as
aliquotas) beneficiando fortemente

|\segmntes mudanc¢as: 0s municipios onde os fatos tributari-

os sdo gerados, direta (50% na
partilha direta) e indiretamente
(maior participagdo no rateio esta-
dual).

Em terceiro lugar, foi elevada a
aliqguota do Fundo de Participagio
dos Municipios (FPM) de 17 para
225%. A elevagdo, no caso dos
Estados, foi de 14% para 21,5%. Isto
ndo significa que os municipios
teriam sido relativamente menos
favorecidos, porquanto, hoje, sua
receita tributaria total é cerca da
metade da que corresponde aos
Estados, de modo que cada percen-
tual de Fundo de Participagdo tem,
para os municipios, o dobro do
significado que tem para os Estados.
Convém, além disso, no cotejo Esta-
dos-municipios, lembrar o aumento
de cota-parte municipal do ICM e os
outros itens citados neste artigo.

Em quarto lugar, foi assegurada a
participacdo de 25% aos municipios
através de um fundo, novo, para
compensar a nio cobranca de ICM
nas exportacdes industriais.

Em quinto lugar transferiu-se aos
municipios a totalidade do imposto
sobre transmissio “‘intervives” de
bens imédveis. No sistema vigente os
municipios recebem 50% do imposto
sobre transmissdo de bens imdveis,
hoje de competéncia estadual.

Em sexto lugar, os municipios
participardo com 50% na receita do
Imposto Territorial Rural. Este im-
posto é hoje de competéncia da
Uniao, sua receita aos
munici] .Deacm'doacomol’mjeto.
este imposto passa competéncia
astaduafwdevendo a arrecadaciio
produzida, hoje insignificante, au-
mentar consideravelmente, de modo
a compensar folgadamente, para os
municipios, a diminui¢cdo do percen-
tual transferido.

Em sétimo lugar, prevése que
pertencera aos municipios o produto
de arrecadacdio do IR incidente na
fonte sobre rendimentos pagos, a
qualquer titulo, por eles, suas autar-
quias e pelas fundagdes que institui-
rem ou mantiverem.

Em oitavo lugar, além de se

rvar a possibilidade da contri-

icdo de melhoria pela valorizagdo
de imoéveis decorrente de obras
pablicas (que, como diz seu maior
defensor, o professor Geraldo Atali-
ba, ndo é cobrada por falta de
vontade politico-administrativa) a
Comissdo de Sistematizac¢do incorpo-
rou um outro dispositivo ao seu

ﬁgzto (que ndo veio da Comissdo
ibutdria), garantindo a possibili-
dade de os municipios instituiren,
como ftributo, contribuicdes sobre
obras ou servicos resultantes do uso
do solo urbano, exigiveis de quem
promover atos que impliquem  au-

mento de equipamento urbano em
drea determinada e a serem gradua-
das em fungdo do custo desse acrés-
cimo. Ao mesmo tempo, definiu-se
que as taxas pela utilizacdo de
servicos pablicos ndo mais se lifni-
tam aos servigos divisiveis.

Em nono lugar, vedou-se & Unido a
concessdo de isencdes (permitidas
pela atual Constituigédo) tributos
de competéncia dos Estados ou dos
municipios; vedou-se qualquer res-
tricio a4 entrega e ao emprego de
recursos repartidos pela Unido e
pelos Estados com os municipios;
criou-se um Conselho de Represen-
tantes dos Municipios para acom-
panhar o célculo e a liberagdo das
participacdes em impostos e obri-
gou-se a divulgagdo, pela Unido e
pelos Estados, dos montantes de cada
um dos tributos arrecadados, dos
valores entregues e a entregar e da
expressio numérica dos critérios de
rateio dos mesmos, possibilitando
melhor fiscaliza¢iio dos procedimen-
tos e verificacdo da correta entrega
dos recursos pertencentes a munici-
go:l, que a Unido e Estados arreca-

Evidentemente, os maiores recur-
s0s e a maior autonomia. municipal
deverdio ter como contrapartida des-
centralizacdo de especial-
mente por parte da Unido. Este
processo, ademais, nio se deter na
descentralizacio de recursos ja pre-
vista na nova constituicdo — a
descentralizagdo do Inamps, em
marcha, e a que também desejamos
promover, do Finsocial, representa-
rdo um papel fundamental nesse
sentido. Seria um grande equivoco
dos constituintes corrigir o desequili-
brio federativo decorrente da refor-
ma tributéria na segunda metade dos
sessenta, criando-se outro, com sinal
trocado.
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