f Em diversos editoriais esta folha
tem comentado diferentes capitulos
e aspectos do anteprojeto de Consti-
tiicdo elaborado pela Assembléia
Nacional Constituinte que, com toda
&,razédo, vem sendo apodado de
“monstro de Frankenstein” ou —ex-
pressao do senador Roberto Campos
— “hebe de Rosemary”. Tais e tantos
580 os defeitos do enorme cartapicio
que o que se espera, para o bem do
Pafs, é 2 sua total remodelacéo, seja
no que diz respelto a sua qualidade,
seja ho que concerne a sua extensgo.
¢, N&o podemos deixar de assina-
lar, entretanto, como uma espécie de
preliminar ao assunto de que vamos
tratar, certas gritantes contradigdes

mternas que dificuliam sobremanei-

fa a andlise do documento. E convém
assinalar que nos estamos limitando
a0 que diz respeito 4 educagiio. Dois
casos, em matéria de contradicdes,
devem ser ressaltados. O primeiro,

que sob um de seus dngulos mereceu

até um editorial de abertura desta

folha, se relaciona com o art. 292 do-

anteprojeto que, no seu ineciso I, esta-

Helece que é vedado “vincular recei-

t4 de natureza tributaria a érgao,
fundo ou despesa, ressalvada a re-
partigdo do produto da arrecadacio
dos impostos mencionados no Capi-
tulo do Sistema Tributdrio Nacio-
nal”, isto €, a reparti¢ado entre a
Unifo, os estados e os municfpios.
Trata-se de disposicio muito mais
taxativa do que a que figuravang § 2¢
do art. 62 da Emenda Constitucional
‘de 69 ou no § 3¢ do art. 85 da Consti-
tuicdo de 67 que, ambos, excetua-
vam da norma as proprias disposi-
¢bes da Constitui¢io, em geral, e de
leis complementares. Foi essa ressal-
va que permitiu, do ponto de vista
iurldico, a aprovacéo da emenda Cal-
mon, pois ela passou & integrar a pro-
.pria Constltmcﬁo No texto do ante-
projeto n&o existe a ressalva. E, en-
tretanto, o “caput” o art. 379 vincu-
la 3 manutencio e desenvolvimento
do ensino 18% e 25%, respectivaren-
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te, da receita de impostos da Unido e
dos estados e municipios. E curioso
que a Comisséo de Sistematizacdo,
que deveria compatibilizar os textos
provenientes das comissdes nio te-
nha percebido a gritante incompati-
bilidade que, acrescentemos, deve
ser sanada de forma a garantir per-
centuais minimos fixos para o0 ensi-
no, 0 que exige uma ressalva na proi-
bicao do art. 379.

O segundo caso se refere i apo-
sentadoria. O texto do art. 88, letra
C, estabelece a aposentadoria volun-
taria “apés trinta e cinco anos de
servigo para o homem e trinta anos
para a mulher”, sem ressalvas, en-
quanto o art. 372, inciso V, concede a
aposentadoria voluntéria aos profes-
sores de ambos os sexXos, com vinte e
cinco anos de exercicio em funcio do
magistério. A excec¢éio era legalmen-
te vidvel na Constituicao de 67, pois,
de acordo com o § 2¢ do inciso III do
seu art. 100, “a lei federal poder4 re-
duzir os limites de idade e tempo de
servigo, nunca inferiores a sessenta e
cinco e vinte e cinco anos, respecti-
vamente, para a aposentadorta com-
pulsdria e a facultativa’. Menos fle-
xivel, a Emenda Constitucional de 69
admitia a excecdo mediante aprova-
¢d0 de lei complementar, “de inicia-
tiva exclusiva do presidente da Re-
publica”. Excetuados, segundo o an-
teprojeto, o caso dos beneficiados
pelo art. 478 das Disposi¢des Transi-
torias, que se aplica aos admitidos
no servigo piblico até 23 de janeiro

de 87, e o salutar dispositivo que per-

mite a aposentadoria voluntéria pro-
porcional ao termpo de servigo, de-
pois de dez anos de trabalho (¢ que
taivez contribua para “desinchar” o
servigo publico, mas que deveria ser

‘acompanhado de proibicdio de nova’

contratacao), conforme estatui o art.
88, letra d, do citado anteprojeto, co-
mo fica a situacio dos demais docen-
tes? O que estara valendo, a letra ¢

do art. 88 gu o inciso Vdoart. 3727 E
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outra incompatibilidade nfo perce-
bida pela comissdc que reconheceu
néo ter o direito de entrar no mérito
dos artigos, mas apenas a obrigagéo
de compatibilizd-los.

Tudo isso, além dos dislates e da
desmesurada extensio (498 artigos
do “Cabral II" contra 300 da atual
Constituicdo Portuguesa, que ja €
um volumoso codigo!), deixam qual-
quer pessoa de bom senso convenci-
da de que é preciso reelaborar com-
bletamente o texto infeliz.

Concentremo-nos, entretanto, no
capitulo do ensino e na gquestdo do
financiamento, que da t{tulo a este
editorial. Somos inteiramente favo-
rdveis, ja o dissemos desde as discus-
sdes da emenda Calmon, & fixacéo de
percentuais minimos para emprego
na manuten¢io e desenvolvimento
do ensino, que é talvez a questéo cru-
cial da vida brasileira e da solucéo da
qual depende, a médio e a longo pra-
2os, todo o futuro nacional. 86 resol-

vendo 0 problema do ensino conse-

guiremos, de fato, superar ¢ subde-
senvolvimento (que, entre nés, é, fun-
damentalmente, intelectual, atingin-
do até mesmo grande parte dos nos-

-S0s “letrados”), alcancar a moderni-
dade e a maturidade que nos livrara-

dos arcaismos ideolégicos, estatizan-
tes e nacionalisteiros que entravam a
vida do Paifs. Entretanto, fixado esse
percentual — 13, 15, 18 ou 20% paraa
Unido e 25% para estados e munic{-
pios —, parece-nos extremamente
contraproducente que, no préprio
texto constitucional, se destinem-su-
mariamente as verbas piblicas as es-
colas publicas (e eXxcepcionalmente a
escolas confessionais, {ilantrdpicas
ou comunitarias, com ilns nao luera-
tivos).

Em primeiro lugar parece- nos
que, mais do que cuidar da distribui-
¢ao de recursos, assunto que seria
tratado com muito mais propriedade
numa lei complementar de diretrizes
€ bases da educacéo, caberia & Cons-
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tituicdo concettuar de forma ade- |i
quada o ensino piblico como fun- b
¢fo, sem confundi-lo necessaria- |\
mente com o ensino estatal, assunto f
de que ja tratamos mais de uma vez |/
nestes editoriais, Mas nfio ¢ s6. li
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Vinculando as verbas &s escolas |[:
estatais (e Aquelas outras a que nos
referimos, em cariter acessério), ex-
cluem-se outras modalidades possi-
veis de financiamento do ensino. Por
que nao serd possivel, para lembrar '
uma dessas modatidades, financiar ;
nio a escola, mas diretamente o es-!
tudante, por intermeédio, por exem- /
plo, do “cheque educacio” (educa-\
tion voucher), como j4 se faz nos Es- |
tados Unidos, na Gra-Bretanha e na
Escandinavia? Recomendariamos
ao0s nossos constituintes a atil leitura
do livro de Guy Sorman, La soiution
libérale, Fayard, Paris, 1984, ou 2
tradugﬁo brasileira, pubhcada pela
José€ Olimpio e Instituto Liberal,
1986, particularmente ¢ capitulo inti-
tulado Por uma escola de competi-
¢do (p.p. 227/242 da ediglo francesa e
175/186 da tradugio citada), em que |y
se discute essa interessantissima so-
lucio de financiamento. Aliés, entre
nés, Vicente Barretfo, em artigo pu-
blicado no Ultimo dia 5, no Jornal do!
Brasil, defende entus1ast1cament.e;
essa solugdo. i

Essa, note bem o leitor e pense |
bem o constituinte, é uma so ucéo.}
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que pode coexistir ao lado de outras
que venham a nascer da inventivida-
de de educadores e de economistas.
Entretanto, tais solugdes estarfio su- !
mariamente afastadas por um texto
esquizofrenicamente minucioso, que .
desejando tudo regular acaba por to-
lher a inventividade e o espirito cria-
dor dos cidadfos. Dai nossa insistén-
cia: quaisquer principios rigidos, no f
que diz respeilo ao ensino (e o capi-
tulo sobre Educagao tem muitos), ex- *
celo a garantia do percentual a ser
nele aplicado, nao devem figurar ne
Constituicdo. Voltaremos ao tema.
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