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Notas e mformagoes

- '~ Abaixo o Regimenio!

- O anteprojeto de Constltulgao “siste-
matizado” pele relator da Comissio de Sis-
‘tematizacio compde-se de exatos 501 arti-
gos, a maioria deles se espraiando, como
~caudal amazdnico, por itens, subitens, ali-
-neas e paragrafos, no afa de tudo esclarecer
- e, a0 que parece — assim se pode entender o
-t trabalho do sr. Bernardo Cabral —, impedir
a violacio dos direitos indwiduais dos so-
cialmente mais carentes por parte de quan-
tos sempre se valeram de sua posicdo social
.para discriminar os menos favorecidos da
_fortuna. Nao &, este relatorio, trabalho feito
‘a duas méos, apesar de o deputado Cabral
_haver afirmado, pouco depois do término
<das sessfes das comissdes tematicas, que
--ele e apenas ele escreveria a Constituicéo.
A rigor, tudo se passou diferentemente,
pois além de nomezar sub-relatores, ou rela-
tores adjuntos, para eliminar discrepancias
entre os relatérios das comissdes, s.exa.

preferiu “abracar o critério de ordenacéo.

*¢que esteve presente na prépria eriaciio e
enunciacéo seriada das comissbes temati-
cas”. Com ¢ intuito de Imitar-se regimen-

- talmente a compatibilizar os textos que re-
cebera das:comissdes tematicas, o deputa-
‘do Cabral optou sempre, em caso de trata-
mento simult&éneo do mesmo assunto, pelas
diferentes comissdes, pela “consagracéo
do texto que mais se ade_quasse & realidade
do momento brasileiro”.

Ora, aQ escrever que exercera essa li-
-Jberdade*ae‘escolhawo"deputado"Bemardo

Cabral ndo tem mais como escudar-se por

detrds de dispositivos regimentais, alegan-
“ do ter sido sua tarefa apenas a de coletar
relatdrios e fundi-los num texto dnico. Se
hoje brande o0 Regimento para eximir-se de
quaisquer responsabilidades pelo que exis-
te de ridfculoneste retatério, condenado pe-
lo que ha de melhor na opinido juridica
nacional, é porque s. exa. teve de definir ex
cathedra — e o fez, gostosamente — quals
s80 as correntes de pensamento que se es-
Attham em textos mais acomodados 4 rea—
_. udade brasileira.
. E preciso que se saiba que o deputado
. Bernardo Cabral liviemente incorporou ao
anteprojeto o que imagina melhor convir
aquilo que supde ser a realidade brasileira.
' Ninguém dira que s. eXa.4 responsével pela
. forma rudimentar dos trabalhos da Consti-
tuinte; deu, porém, sua contribuicig para
- agravar a crise gue se instalou no Pafs. -
, O resultado da soma dos dispositivas
regimentais com as escolhas feitas pelo re-
. lator foi um texto enxundioso € tecnica-
. mente malconcebido, no qual as vezes se
. podem ler as notas tocadas pelas fanfarras
da Assembléia Naclonal reunida na Franga
em 1789 (em tons extremamente dissonan-

. tes) e pelas bandas marciais do autoritaris--
mo que se supuntha defunto. Sem dizer que -

se estd, inequivocamente, diante de projeto
' gue abre o caminho para o fimn da liberdade
de empreender e da economia de mercado.
Do ponto de vista técnice, o proprio
‘telator reconhece haver incorrido em erros
- palmares: "Na- apresentacdo gue faz acs
constituintes,diz, ipsis verbis: “Escusou-sg
o Relator (maitdsculas do original), salvo
excepcionalmente, de elilminar matéria que

pudesse ser reputada de nfvel dalei ordind- -

ria, exatamente porque polémica tal cate-
gorizacdo”. Temeroso de dirimir a polémica
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(seg‘uramente por recear epfrentar xiifase
albaneses, que tudo querem inscrever na
Constitui¢fo), o relator (perdoe-nos s.exa.
as minusculas) concedeu demais, a tal pon-
to que aquilo que o bom senso remeteria &

" legislagfio ordindria — exatamente por es-

tar o Pafs em transformagcao, para néo dizer
em revolugéo, provocada por altissimo indi-
ce constante de crescimento demografico
— ele inscreve no anteprojeto, pontilhando-
o de proposicdes normativas que tenderéio
a tornar dificil, se aprovadas a adaptacéo
do texto constitucional &€ novas estruturas
produzidas pela mudanca social.

N#o apenas a recusa’a definir o que é
proprio da let ordin4ria e o que é pertinente
3 Constituicdo faz do trabalho do relator
um cipoal em que os liberais e até mesmo
os esquerdistas fiéls aos seus programas se

" perdem; o relatério € isso e mais alguma

coisa, pela pressa com que foi redigido, a tal
ponto que nele se remete a artigos que nio
830 proprios, mas dos relatérios finais de
comissbes tematicas, e se cometem erros
palmares de técnica, demonstrativos de
que ndo se sistematizou coisa alguma, a
exemplo deste: “Artigo 25 — O povo exerce
a soberanig: I — pela consulta plebiscitdria

na elaboragho da Constituigdo e de suas .

emendas; {...) Paragrafo inico — A lei regu-
lara a forma e os critérios a serem adotados
nos plebiscitos visando & aferi¢fo da vonta-
de popular, a respeito de assuntos de gran-
“Tderelevancia social”;

E esse afirmar, negar e dizer que marca
substantivamente o anteprojeto do relator
Bernardo.Cabral. Pelo capuf do artigo cita-
do, sabe-se que a participagfio do povo no
exercicio da soberania se daré nos plebisci-
tos para reformar a Constituicio; no para-
grafo, estabelece-se que haverd plebiscitos
sobre todos e quaisquer assuntos que a lei
ordinéria — agora, como se trata de dourar
a pfluls para os ingénuos, transferem-se &s
questdes sérias para a lei ordindria, sem se
preocupar com polémicas em torno de cate-
gorias — reputar de grande relevancia so-
cial.
E diffeil saber o que pensa o deputado
Bernardo Cabral sobre o anteprojeto que
elaborou, na medida em que insiste em di-
zer que se limitou a “sistematizar” os docu-
mentos produzidos pelas comissfes temi-
ticas. Se s.exa.nao atinou com o que fez, &
bom que a opinifio pGblica saiba que, a
vigorar uma série de dispositivos constan-

- tes do documento em aprego, marcharemos

celeremente para a democracia direta e,
pior do que isso, para uma fase de convul-

séo plebiscitéria — gue podera ensejar o
-aparecimento de um Napole&o para resta-

helecer a ordem.- ,

H4 mais, porém, e mais grave. A medi-
da que se conhecem as resultados da apre-
ciagdo que o relator e seus auxijiares estéo
fazendo sobre as emendas apresentadas ao

‘anteprojeto sob censura, vé-se claramente
" que & oposicio do deputado Cabral a rece-
ber emendas de mérito é pirotecnia para o

piblico externo. Ou pretenders, o sr. Ber-
nardo Cabral, convencer glguém que tenha
concluido o segundo giclo de que a emenda
{por ele aceita) que transforma a contribui-

© ¢@o sindical de facultativa em obrigataria é
‘de mera adapta,ga'o Jormal? Ou que é de
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" aquilo que se diz estar proibido regimental

' entre a maioria da Assembléia e este famo-

.varldvel de acordo com o humor dos lob-/

IS

—

pura forma, sern ter colsa alguma que ver
com 0 mérito das colsas, o Brasil deixar de
seruma republica federativa para ser ape-
nas uma “na¢éo fundada na comiinh&o dos
brasileiros”, ou deixar de ser uma republi-
ca organizada “pela vontade do povo como
Estado Democrético de Direito” para ser
essa nacdo que desefa construir “uma so-
ciedade livre, justa e soliddria”? Delxando
de lado qualquer discusséo sobre preferén-
cias de téenica constitucional, ou doutrina-
ria, os textos aprovados pelo relator e seus
auxiliares mudam o mérito de artigos do
anteprojeto, e mudam em assuntos funda-
mentals para a definicio do futuro do

~ Brasil.

Ora, se ¢ assim, se o relator diz que néo
aceita emendas de mérito porque ¢ Regi-
mento o impede, mas na realidade as incor-
poraquandclhe agradamouatendema inte-
resses de determinados grupos ou grupe-
thos, por que as claras n&o jogar o Regi-
mento pela janela — como estd sendo feito
as escondidas — e comegar tudo de novo?
Quem cede & pressdo do lobby sindical e
Inscreve na Constituicio o famigerado im-
posto sindical — resquicio do corporativis-
mo . fascista —, cedera a pressdo do lodby]
feminista (ou 'de outros, pols sao tantos) e
manteré na Constitulgdo esta pérola de ri-
diculo e falta de bom gosto, que é estabele-
cer que homens e mulheres sio iguals salvo
nos-direltos-e obrigagdes que derlvam da
" gestagéio, do parto e do aleitamento. 86
faltava, neste ritmo alucinante e alucinado,
inscrever na Constituicio brasileira, no ca-
pitulo dos Direitos e Garantias, o famoso
Vive la diference!, para contentar feminis-
tas e machistas, subdesenvolvidos mentais,
fascistas e tuttt quanti.

Basta de leglslar & socapa, fazend

mente de executar. Tal como v&o as coisas,
a hipocrisia apenas conduzirgd a uma crise

50 Regimento que tudo profbe, quando o
relator néo gosta, mas tudo permite, quan-
do é de seu agrado. Reconquiste-se o tempo'
perdido e se produza projeto de Constitui-
¢fo que pelo menos nio seja ridiculo, e,
esteja & altura do saber juridico que se
acumulou no Brasi] — ndo & sombra dos
gue pretendem um Direito sem forma e

bies, mas daqueles que sabem ser o Direito
uma ciéncia racional, embasada na socie-
dade, destinada a durar pela formae pelo
conteudo gue espelham g realidade e ndo
impedem sua transformacéo.

Depois que o relator, alegando nada
poder fazer, estabeleceu no preambulo do
anteprojeto — preimbulo esse de sua Gnica
e exclusiva autoria — que as minorias terfio
representac¢io proporcional no exercicio do
poder politico, e aceita as emendas de méri-
to que lhe agradam, rejeitando as outras’
sob a alegacho de que 0 Regimento o.profbe_
até deconsidera-las, nao ha mais conflabili-
dade no trabaiho gue se estd elaborando. |
Denunclamos o fato: prepara-se, & sombra
do Regimenfo da Assembléia Naclonal
Constitulnte, uma constituicdo que serd o
grande engodo nactonal. E dever de todos
aponté-lo enquanto & tempo.




