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"""Be nfioc houvesse outres——-e-é-

qlp%lue os ha, em aprecldvel quan-
tidade — & bastarlam as normas
gpn das no artigo 212 e parfigrafos
o. Bubstitutivo Cabral II, relativa-
mente a desapro&)riagao de imdvels
rurais para fins de reforma agraria,
parg-comprovar que esse projeto
constitucional desrespeita de pleno
prinefpios essencials do Estado de
Direi{o, entre 0s quats sobreleva o do
confrole jurisdicional. Com efelto,
estabelece ¢ citado artigo (§1°) que a
autdta da desapropriacfio (a Unifio),
na peticio inicial, instruida com
compirovantes do dep6sito do valor
da-fetra em titulos e o das benfelto-
riag'm dinheiro, “requererd sejam
ordenadas, & seu favor, a imissio na,
posid. do imdvel e registro deste na
matricula competente”; que (§ 2) “o
1uiz deferiré de plano a iniclal. Be
néo g.zer no prazo de noventa dias,
a imissfo de posse opera-se automa-
ticamente com as conseqlénclas
previstas no pardgrafo anterlor”; que
“ge a decisho Judicial reconhecer que
a propriedade cumg)rla sua funclo
soclal, o prego serd totalmente pago
em-thoeda corrente corrigida até a
dataldo efetivo pagamento”.
"*1gbo significa, em outros termos,
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que o Executivo se antecipa a uma
decisfio judiclal em relagfio & imisséo
de posse, apossando-se de uma pro-
priedade particular, baseado na pre-
sun¢éo (do 6rgfio executivo) de que
tal iImdével preenche os requisitos pa-
ra sujeltar-se a desapropriacfio ‘de
interesse social pare
agréaria”. Be, no entanto, o 6rgio exe-
cutivo — Incra ou Mirad — presumiu
errado, se nAo desapropriou um lati-
fundlo improdutivo nem wm mini-
fandto mas sim umsa empresa rural,
rodutiva, que cumpre integralmen-
sua “functio social”, entio Inés &
morta. Resta a¢ injustamente castl-
gado produtor rural apenas o conso-
1o de receber, neste ¢aso, o pagamen-

. to em dinheiro por sua propriedade

.

que nfio queria alienar, gque nfio que-
ria passar adiante, por nela desenvol-
ver sua atividade econdmica e pro-
dutlva. Iss50 ocorre porque, em razéio
do “decurso de prazo” previsto (§ 29,
se um juiz nfo tiver tempo — por
sobrecarga de servigo ou motivos de
aualquer ordem — de “deferir” a pe-

¢ho Iniclal em noventa dias, sobre o
que o proprietario nfio tem nenhuma
responsabllidade, este mesmo assim
seré apenado com & perda autométi-
¢a de sua posse, em favor da Unific e
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da reforma -
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ntado ao Estado de Direito

posterlormente em favor de qual-
quer um — ¢ futurc proprietirio.
Tratar-se-1a, no caso, de retirar-se
sem razfio algumsa uma propriedade
produtiva de mios competentes pa-
ra passé-la a outras de competéncia
nfo sabida, para dizer o menos,

O argumento do relator Bernar-
do Cabral, segundo ¢ qual este é o
mesmo principio expropriatério que
ja existe quanto aos imdvels urba-
nos, ¢ falacloso e descabido, Ha dife-
rencas inquestiondveis entre as espé-
cles de desapropriacho, a saber; as de
necessidade piblica, utilidade pibli-
ca e interesse soclial, de um lado; eas
de interesse social para fins de refor-
ma agraria, de outro. Para as primei-
ras prevalece a discriclonariedade do
Poder Ptblico que desapropria por
conveni2ncia e oportunidade (méri-
to), nfio importando a natureza do
bem. Para rasgar-se¢ avenidas, cons-
truir-se pragas pablicas, instalar-se
ecxt;igamentos urbanos indispensé-
ve comunidade o Executivo nfo
precisa avallar a “funcfio” das pro-
priedades que expropria de seus titu-
lares. Colsa bem diversa, no entanto,
€ 0 especifico “Interesse social para
fins de reforma ", que se su-
bording a dete dos pré-requisl-
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tos relativos A natureza do bem e nfio’
interessa ao todo da coletividade.,
Nao hé, pols, como confundir-se as;

duas situagdes, ,
O “decurso de prazo" que, nesse

Substitutive, funciona contra o di-'

relto de defesa do desapropriado ru-/

ral € uma forma Inovada daquele in-’

discutivel “entulho do autoritaris-
mo”, antes vigente apenas no Ambito
do Legislativo. Agora, 0 principio
proposto é este: se a Justica nfio fun-
clonar tempestivamente, pior para o
eventual Injusticado. Pretende-ge re-
vogar o velho brocardo dormientibus
non sucurrit jus, determinando-se
que mesmo 68 que “nfio dormem" na
defesa dos préprios direitos estardio
alijados da tutela jurisdicional, por
demora a que nio-deram causa! De-

_ outro lado, obriga-se-a quem nfioc o
deseja trocar um meio de produgéo, |

ums atividade econdmica, uma vo-
cagfio profissional- por dinheiro, co-
mo se todos tivessem como melhor
destino dos proprios bens a allena-
¢io compulsérial

Que atentados mals elogfientes
haverd contra os direitos dos cida-
dfos, contra a administragéio da Jus-
tica e contra, enfim, o Estado de Di-
reito? . —
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