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: 1. MANDADO DE SEGURANGCA
.E ATO DE AUTORIDADE.

O mandado de seguranga €, na

expressfdo consagrada, o confencioso

nal do administrado contra lesdes a
seus direitos que possam.ser causa-
das pela atividade dos agentes publi-
cos, especialmente quando essa ati-

vldade se reveste de' alguma dose de”

dlscricionar;edade .

Com efeito, sua impel‘.rat;ﬁo cabe
‘eontra fato de qualquer autoridade
responsfivel pela llegalidade ou.abu-
50 de podet, para proteger direito in-

dividual Uquido e certo'nfd ampara- -

do por habeas,corpus (art. 153, § 21,
da Constitui¢do da Republica) ou,
mais detalhadamente (Lel n° 1533,
‘de 31.12.1851 - “Let do Mandado . de
8eguranga”), sempre que; ilegalmen-
te ou com abugo de poder, alguém
_sofrer viola¢éo de direito seu, indivi-
dualizado e dessa espécie (Uquldo e
'certo), ou mesmo que haja justo re-
celo-de sofré-la por parte de qua.tquer
autoridade R

Ato de- autorldade no ecaso, é

aguele ato revestido de tonalidade

deciséria, que lesa ou impede a frui-
. ¢80 do direito 'do‘administrado; po-
- dendo também aitorizar o uso do

i mandamus a ‘razoAvel .presunc¢éo, -

| comprovada ‘de imediato, de que a
prética de certos atos causara prejuf-
zos muitas vezes irrepardveis a esse
direito, Mas também sho "atos" de
autoridade, na modalidade omiasive,
as {como o nome o diz} omissdes de
despachos, decistes, atos adminis--
trativos-ou r{:rovidencias que legal-
mente deve ser, praticados peio
agente ptiblico e, nio o sendo, produ-
zem consequéncias pre]udicia;s a0
tItular do direlto em questﬁo .

do de seguranca, & aquela investida
de competéncla deciséria para o ato
questioniado, ou seja, por, ¢uja ordem
¢ praticado 0 ato ou por cuja omissao
nho o &, podendo-ser-o mesmo agente
que decide e pratica o omhite; ou, no
sentido inverso, quem. podera der a
contra-ordem-ao ato praticado ou a

téncia-para coumprir ou fazer cum-
prir & ordem judicial, liminar ou defi-
nitiva, guando concedlda ‘

: Incluem—se. portanto, na idéia
geral de ato de autoridade, os atos
administrativos (mais comumente),

0s atos Judiciais, sob certas condl-
cdes (art. 5, II, da Lef ne 1.533/51), e
até mesmo os atos legisiativos, se do-
tados de auto-executoriedade ime-
diata e efeitos concretos para preju-
dicar cureit.o mdividual

2. ATO DE AUTORIDADE E
omssﬁo‘nA AUTORIDADE.

pacho ativa do agente piblico encar-

do ou fruldo, é necessaria a particl-.
H fegado de formalizé-lo ou vigbilizd-
0. : . .

£ comum constatar-se, no dia a
dia, que nascem direitos para o-ad-

legais, mas que esses direitos nfo sfo
exercitados ou frufdos enguanto nio
séo pmtl&ados determinados atos no
%mbibo

vas

Certa lef, por exemplo concede‘
algum tipo de vantagem a servidor

|

’i

receber-seus beneficios pecunldrios
apds o devido apostilamento de seu

clona.l

rem-ge As vezes trés, quatro, cinco ou
mals meses até que o nome do servi-

e

Juacho, incluldo na folha de paga- |
‘mento do Poder- Pablico; £nquadra-:
'|:do e apostilado, para poder passar a

via, coméd s Administracéio, que de-
| vera pagar as diferencas de vencl-"
-1 mentos nessa ocasifio, o farg, em re-
gra, singelamente, sem con'ecao mo-
netdria; os l_grejufzu::s advindos dessa
demora ‘serfio -Irrepardveis adminis-
trativamente, obrigando o interessa-

los 0 quese agravé sobremaneira em

com economia (até provaem
con firlo) innacionarla e instavel co-
‘Mo o nosso. >

-~ Na° verdade no caso em que o
interessado tem direito a que a auto- |
“ridade pratique determinado ato e’
esta nfio o faz, cabe mandado de se-
guranca: (veja se, por exemplo,’
TJISP, em RDA-n° 113 79}, sendo.que,
até mesmo a Sumula STF n° 429 afir-
a gue nem & existéncla'de recurso
administrativo com efeito suspensi-
vo impede o uso da seg-urancn ccntra
‘a omissdo da autoridade..

O pmblema do- mandado de se—
| guranga contra atos omissivos reside .
| em saber-se quando, a partir de.que
momento, essg’ omissdo passaria.a
.| ser atacéve] 1o -writ of mandamus.
ou, seja, quals os tequisitos para o
|| infeio da fluencia do prazo decaden-
4 ctal de, 120 dias para a lmpetracao

3 ATOS OMISS!VOS (3 DIES A‘

Partlndo-se do princfplo segun
1 do o qual cabe.o mandado de segu-
.|_ranca a partir do momento em que o

do pela autoridade, podemos dizer, |
| no caso da violacao smissiva, que 0.
fermo inicial para a g)etracao do
writ sitis-5¢ no momento ein que o
comportamento da autoridade admi- .
nistrativa pode ser exigido, pelo inte- |
ressado. Este pafticular.aspectd,do
" mandadmuys, embora pouco fecaliza-
! do pelos autores, ¢ da’ maior impor-i
tAncia para a nxagao do dies a_que

omissﬁes do Poder Publico,

Quando & norma juridica (lef, de-
creto etc,) Hxa prazo para a realiza-
¢lo de ato ex officio, independente-

mente de requerimento do interessa-

L-'l‘rilmluusi

da legalidade, girantia constitucio-,

v Aufurldado._para fins de manda-

ordem a6 ato omitido, tendo.compe-

- Muitas -vezes,; pars que-o-diretts- ‘4
do administrado possh ser eXercita.’

ministrado ¢om a édiglo de nofmas’

repartict)es administra-

puiblico. Entretante, este s6 poderd

titulo, ou de seu enquadramento tun;:

.dor-esteja regularmente, na nova sl- | tante, a Adriinistra¢fio, sem se negar

receber 03 direltos pecuniarios: toda-.,

do & demanda judicial para cbvia- -

direito individual ‘Mquido e-certo & |.
.| ‘exeicitével pelo impetrante e & viola- | -

i ?r?ara a impetragic de seguranca con-
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do, o prazo para impetra¢fio comega
-8 partlr do Japso determinado-:peia
norma, pois af se inlcia a lesdo: a ndo
'reallzacﬁo do ato no prazo legal equi-
ivale & denegaclo da pretenséo ou
recusa da autoridade em cumprir a
prescri¢ho legal. O mesmo raciocinio
se aphca a pedidos ou requerimentos
.que possuam prazo legalmente insti-
‘tufdo para serem atendidos: se hé
:nnorma geral determinando que de-
_vamser despachados em certo prazo,

a partirde seu receblmento protoco- |

lado ou comprovado, é claro que, a0
fim do lapso de tempo, cabe p man-
.dado de seguranga se a autoridade
se omitir:: " e

0 problema surge, entret&nto
uando nfo existe prazo legalment.e
fixado para a pratica de ato, deciséio
ou despacho sobre o pedido, ou cum-
. primento de providéncias legalmen—
e determinadas

‘Como no exemplo anteriormente
citado, uma colsa € receber a vanta-
rRem pecuniéna imediatamente, ou-
tra é passar a recebé-la dez meses (p.
ex.) depois da data da lei que a insti-

1 tuiu; embora com retroacéo e paga- ?' -
menbo de atrasados. Ou entio, quan- | .

do a lel nfip fixa prazo para expedi
¢ho de certiddo a que o interessado
.tenha direito, e esea certidao seja in-
dispensivel para ingressar em julzo,
"por-exemplo. Qu, ainda, em caso que
nfo haja prazo legal para que a ad-
ministragio decida sobre certo pedi-
do, que, assim, podera ticar “engave-
tado” ‘até durante anos, até que a
autoridade (ainda por exemplo) rece-
ba uma pressio politica‘e se dispo-
nha a fazé-lo.

E inegfivel que, em qualquer des-
8es casos, o interessado possui direi-
‘to incontrastivel de obter uma mani-
festacéo de vontade da administra-
¢80, .5eja positiva, de atendimento,
seja megsativa. ou de rejeiclio, que,
neste caso, poderd eventualmente fe-
tir direlto liguido e certo do interes-
sado. E 6bvio que a indrcia do Poder
Publico podera trezer prejufzos in-
contorndveis para o administrado,
urgindo que se determine a partir de
gue momento alesdo poderd ser legi-
‘timamente colblda pela seguranca.

.A teoria'de siléncio (auséncia de
manuestagﬂo da vontade), que, na
“esfera civil muitas vézes tem o valor
‘de assentimento técito ("quem cala
consente™), tem outro tratamento no
direito pdblico: exceto 0 caso em que
o direito positivo atribui conseq(ién-
cias expressas & omiszio administra-
tiva, a auséncia de manifestacéio da
autoridade piblica implica em dene-
gagdo da pretenséo, do direito ou de
sua operacionalidade.

Ou seja, o adminlstrado se en-
contra dlante de uma decisdo impli-
cita de rejeicaa, que the possibilite o
acesso ao Judliciario para a protegéio |

do que julga ser seu direito. Mas, pa-.

fiis de mandadc de seguranga,
lsso n#o & obastante, pols nfio ha no
- direito poaltivo normd geral consti-
‘tuclonal ‘ou infraconstitucional ex-
plicitando disciplina sobre prazos
para despachar, decidir ou praticar

atos devidos a cargo da adminlstra- | p

¢hio, a0 oontréno do que ocorre em
‘outros pafses, como por exemplo &
Franca (Lei de 17.7.1800, art. 3¢), Es-
panha {Lel de 27.12. 1956 art. 38) ou
Italla (Lei comunal e provtnctal de
3 3.1934, art. 5°)

- Nossos Trlbunals tém entendido
(TFR, em RDA n° 160:208) que "a0
direito de peticlonar das pessoas (if-

sicas-ou juridicas) corresponde o de- |

ver de decidit da autoridade admi-
nistratlva deferindo ou indeferindo
o requertmento, sendo abusivo o pro-

| ceder de hegar-se a recebé—lo ou des—

Como geralmente a lel nao fixa
prazo para g pratica de tals atos pela-.
Administraclo, o que se-vé ¢ passa- -

pachs- lo
Pode~se tentar rorcar esse. pro-

nunciamento, através ‘de Interpela- | -

choou requerlmento para fixar ada-
ta da eventual denegagio. N&o obs-

¥t despachar decidir ou praticar ato,
Pode alegar, por exemplo, que n&o ¢

té aguela data em razfio do ach=
mulo dos servigos, descaracterizan-

do & violago ensejadora do manda-

do de’ seguranca

© - 4 0.ART. 153, §4- DA
. CONSTITUIGAD FEDERAL

‘Na realidade a omissao da auto-
rldude na pritica de atos, des) Apachc;s
ou declsdes, para os quals n
prazo legalmente fixado, néo- pode
eternizar-se, impondo-se g concessio
da seguranca quando & inércia admi-
nistrativa ultrapassar niveis raroé-
. veis; e a missBo de fixar tais:niveis
cabe na ausénela da norma‘legal po-
sitiva B jurisprudéncia, para que,
nesse caso especial, nko se descarac-
terize a {ndole do mandaclo de segu-
ranca:; | .

‘H u

Por nao concordar comaadéla de
que nio havendo prazo fixado e néo
xépncltando -2 decisio ‘denegatd-
o principid a fluir o prazo.para
lmpetracao do -mandamus, por :nfio
.Se caracterizar a viclagfio (0,que ndo
-6-verdade, pois nAo h4 violdtAo mals
humilhante que essa omissfo para o
[ administrado, que fica rfrotente a
mercé da disposic&o de certagautori-
‘dades em cumprir seus deveres fun-
clonais), temos entendido gue o nivel
|- maximo rarodvel ge tolerfincla da
omissdo administrativa i se encon-

--|.tra delineado pélo artigo 153, 54, da
"| ' Constituigio da Republica, com are- |

dacfio que lhe déu a Emenda Constl--
t.ucional o ", )

" Tal dl.sposltivo além de mam'.er
o principio do monopélio jurisd;clo-
nal do Poder Judiciario (una fex, uria
jurisdictio), acrescenta queo ingres-
- 80 em juizo poderd ser condicipnado
a que se exauram previamente:ds
- vias adminlstratlyas, desde quenio
exigida garantia, de instanéia, nem
ultrapassado a prazo de 180 dias para
. & decisdo sobre o pedido” (grﬂos
NOSSOS). -

Pela auséncia de norma geral fI—
xadora de lpmzo para.a'exaustfo das
vias. adm nlstrativas, temos agqui
uma compulsdo de'fato, & que se
aguarde, caso nesse sentxdo se legls:

le a dhpo:igao da Admin.tstragaoem‘

vty
vy .
“'T. voMas

ﬁjy

[ PR - el

MandadodeSe gurancacontra omissa
;admmlstratwa e a futura C@mu‘mw

“‘formalizar ou operaclona.lizar o, djrei-
-to do interessado. :

- Mas nfo se {rata de norrma que ja.
.condiciona o ingresso em jufzo a
.exavstao referida.’ Entretanto, mes-.
-mmo sendo editada a norma legal que,

o faga, esta deveré respeitar talpara-
digma: em qualquéer caso, a via judi-
cidria estaria llvre apés cento e oltén-
ta {las contados do protocolamento
do requerlmenbo recurso ou peticao

b Deve -g€ esclarecer difida" que
‘contra omissfo et cumpr‘lr “of:rlga-
.¢fo de fazer” decorrente de sentenga’
]udicia] {inclusive de maridado de se-:
jgurdnga), ndo cabé o writ, of manda-
-mus, pois a prestagld 1urtsd1clonal
‘guescom sua impetragdd;ise obteria’
“serla basicamente a mesina: un eo-3
‘mando tudiclal & agente pablicope-
ra fazer algo de-sua ﬂompeténcia 0,
que caberia, em tésé, seria a respon-
‘sabilidade crimlnal 'do ageme ‘por
»desobediéncla, ow; em certos éasos,’
‘outras medidas, comg intervencéo,
seqllestro de nendas publicas, ou im-
peachmenf de Cheres de Executlvo

.50 ANTEPROJETO DE

" CONSTITUICAQ DA COMISSAD
;{ . DE SISTEMATIZACAO DA

- CONSTITUINTE. :

b Apés & apresentacho das propos-

tas encaminhedas-4.Comissfic de’
‘8lstematizacfio ‘da Assembléia Na-*
cional Constituinte, o anteprojeto de
~Constituigtio relatado pelo deputado
"BERNARDO CABRAL focaliza o:
‘tandado de seguranca no Titulp III,
“Capftulo I ("Disposi¢tes Gerals”. das
“Garantias Constituclonais”), art. 35
e sell pamgrafo tnico;

“Art. 35 — COnceder-se-a-manda-
ﬂdo de segurance para proteger trel-
ito:lfquido e certo, individual ou cole-
“tivo, néo amparado por habeas cor-
“pus ou habeas data; seja o responsé-
vel pela uegalidade ou abuso de po-
.der pessoa fisica ou jurfdica, de diret-.
to piblico ou prlvado"

e dlsposltivo. obviamente ainda
_.sujelt.o a alteracles e emendas até
sua aprovacio final, traz como ino-

‘abuso de poder e As pessoas priva--
das, 8 exclusido dos: direitos protegi-
~dos por habeas data e a possibilidade
‘de:protecfio, pela via da seguranca,
de direito coletive, ao contrario da
-exigéncla da Individuatizagio (titu-
larizacBo) do direlfo agredido em
pessoas flsicas ou juridicas determi-
nadas, da normatizacfio constitucio-
ngl atual. Seu parégrafe Unico atri- |
bul a ttularidade do jus postulandi,
.em mandado de seguranga, também
a “partidos politicos, organizagfes
sindicais, associacdes de classe e as-
soclagées legalmente constitutdas
em Iunclonamento hé, pelo menos,
um ano, na defesa dos Interesses de
‘seus membros ou associados”

{._Trata:se_do_mandado de segu:_
‘raige coletivo, como o dlsposmvd o
‘denomlnm (e

.Exclui-se da eare:a do mandatio
de seguranca, além do direito prote-
gido lmpor habeas corpus, aquele am-

o por habeas data, outra inova-
‘¢io, instituida pelo. art. 34 do ante-
projeto, destinado-a -assegurar-co-
nhecimento, para’ ¢:interessado, de
-referénclas e miormat;ées pessoals
‘suas e dos fing A que se destinam,
reglgtredas por entldades particula-
res ou ptblicas, inclusive policials ou

s, ou alnda’ pam retiﬂcac.ﬁo
dados. s

?-"* ‘Outra novidade; que-se aproxl--
a de uma tentétiva de aprimorar a
.diseiplina das garantias.constituclo-

por omissbes administrativas & a-f
‘proposta de criagdo do mandado de|
injungde, ao gilal se deu, no antepro—
jebo estaredagho: . . .
1" " Mart, 386 —Conceder-se-& manda- |
“cessual do mandadd. de; seguranga,

.sempre que g falta de norma.regula;
‘mentadora torne invidvel:o exercicio-

. dos direitos e libérdades tonstituclo—
,nais e das prerrogativas:
nacionalidade,; & soberarﬂa do pevee
& cidadania”. g

dicados com a omissfo administrati- |
. va por auséncla de regulamentacdo,
pois se nfo for necessfrio revogar a
Lei n° 1.533/51, mas apenas adapta-ia,-
como parece, e como j4 se fez na
época da edigfio do Cédigo de Pro-
cesso Clvil de 1973, terlamos o prazo |.
de cento e vinte dias da instituicdo -
desse direito para.a impetrd¢fo do
mandado de iniunqeo. no caso de que
o exercicio ou a‘opetacionalidade do |
direito dependa da regulamentacac.:

A idéia peca’ por nao abranger.
providéncias ou atos de autoridades
(refere-se apensas a-auséncia de regu-
lamentagio) ndo realizados, necessé-

reitos. Além disso, a amplituds dada’
ao dispositivo para sgasathar liber-
dades constituclonals e prerrogati-
vas Inerentes 4 nacionalidade; ‘sobe-
rania do povo e cidadania; gera im- |
precisdo conceltual, ndo ‘caracteri: |’
zando lquidez e certeza de direito,.d
que nio se compadece com a indole

tuicéo, e tornando, a0 menos, conru
sa sua apllcablndade : w

Ou seja, €8s dlspos:t.ivo néo so-
lilclona a defesa de. direltos feridos’

haja prazo fixado de realizagfio. Na
verdade, a0 compulsarmos as Emen-
das posteriormente oferecidas (mals
de seigs mij). pelos constituintes ao
“‘anteprojeto Cabral”, locallzamos
-vArias émefifiad supressivas do artigo.
fas,fqueroc::ia COMO ‘a8 de e CB01417-

| 1’ e CB031468; argumentando ge que

.8, atrlbuir;ﬁo"’de Huncées Jogislativas' |
‘supletivas ‘a0’ Poder.Judicidrio conx:

vtrarla o~interesse piblico, porqué

:agride o ' principio da, harmonia e in-
fdependéncia o8- Poderes .constante
‘do art’~3e  do anteprojet’o € gue &

‘dades Ifitransponiveis do regular |-
:mncionamento da Administracdo.. ' |

Hé que. 1Y convu' que tais crIt.icas
B A gt

Pt siges

“vagles, além da mengao €Xpressa a'|

‘nais para amparar direitos lesados |

ido de Injuncéo obaervado o rito pro-

Inerentes & [,

«. |...... Tendo o rito do. mandado de se- +
. guranga portaré aquela celerldade_
f.‘-- -queé lhe é caracteristica para obviaro
.. | prazo de sofrimento daqueles preju-

rios para viabiliZar o exerciclo de'di- |

dos “remédios her6icos” da Consti™{

por ato omissivos par'a 08 quais nfo |

-auséncia 'de prazo para a'solugéo da. |.
-normatizacfio. podera causar dificul- |-

%_

sA0 realmente proct{dentes poiy” .
mernte o Judlcldria estarla se s
tuindo ao Legislativo, ao lnstitu
nalizar sifuagdes Como as Cf.c

‘ag arrepio do préprio prin pio
legnlidade -mmais geral, previsbow
Yart.'12, IV; "a do. antep;qjeto

‘Por outro lado; o art. 12, X‘V.-_.
do anteprojet,o ratifica o'mono
;jurisdicional -do Judiciarit ¢om
texto. c;%lstltucionalm%tua;men
.gente (art. 153, § 4°),‘mas nio m
na @ 'possibiiidadé da lei instit
exigénciada exaustao das vias a@m
_nistrativas para o ingresso em: %

inem 0, prézo que nio poders
‘trapassadn, para ésse fim, na ins
cla admiﬂis!raﬁva; Diz. qmgelam
‘e, tue & et ndo'poders exclaifiR
apreciacao do Judiciéno;uenh
lesao de direito”. - wte rm

I Nao vlsldmbr.amos quer no!

to do antéprojeto. da Comzssa?g:%
‘Sistenatizagio. quer nas mummas
'de emendas a ele nferecida§ -y

~GH0 €Xpressa-e adequada &.prod

_do direitovdo administrado conm
omissﬁo administrativa ndqre

f- rem termeos e prazo maximo de;

rﬁnma antes do Ingresso em:j
apesar do referido dispositivo] b
do preLQ de divarsas emenda&,s,m -

Ha, t.odavla ‘80 MENps uN
emenda que, se apér{eicoadﬁ BN
resolver o, problema. Trata-5¢.
Emenda 'C801549-5, de autoriggp
‘constituinte Paulo: leent,f.‘l que-ua
‘termina 4 inclusfo; “entre as-al

' do inciso XV do artigo 12 do an
"jeto, da alinea * y“ com 08 seguinws
‘dizeres: Lj‘: Ca ,“

Quando A agho ou Omﬁ

est,atal imnplicar agravo ou dmy
mento & fryi¢ao de um bem jurie
interesse ou direito abstratame
_previstos,-caber# acao judiclal

fazé-lo valer, ainda ‘que o dlsposﬁ

‘que o contemple dépenda de re
mentacfio.. Consideram-se Iegit;jmﬂ
dos para proporem (sic) a agl ;

les que, gessoaimente, desfrut

dlo bem furidicg; e as. entldadesrlé
-classe”, "

Essa ' norma complementa E'fge
cogduna com ¢ espirito de wnsdqm
.ena. mantido pelo anteprojet.o
tando que se estabelecaide’ 161
clara e .expressa o.limite m
além do qual a omissfo administrat):
va seria intolerdvel, ensejay
mandado de. seguranga (e n&@g)
“mandado de injuncéo™), dando;,
tanto, inicio & fluéncia do seu g
-decadencial. Mas, sem fechar &
tas & possibilidade da legislaca
dinAria, em casos especifiqos,
prazos para a realizagéo da esp:
¢a atividade do agente administh

0, necesstéria 4 fruicao do dire
.com a vantagem de impedir di
pas na regulamentacéo de leis aptd-
vadas € sancionadas que dela depaa-
dam, ou mesmo que tals leig, j

&"enhamadseueglname .
g mejfios rara do que ] :
me}’ite ‘:q ,.:, 7
A ¥ ol gt ) """. )

<= Tal :prazo poderiz ser fixi
p’éx e 30, 60, 90,120 dias‘g
Constitujnte decidisse ser o

adequad 0

*rme
e

e Ter!amos entao uma red%
como esta
‘ . ‘-"ﬂf"

Quando a acéo ou omissit.
estatal imlggcar em agravar, 1mpedl
ot inviabilizar & fruigiio de bem juri -
‘dico, inSéresse O direito abstratas .
mente previstos, caberd addo judi:
cial para’fazédo valer’ zifitla- qunib
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