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Tribunais

RUY BARBOSA NOGUEIRA

"Talvez fosse possivel viver na Uto-
pia sem os tributos. Lamentavelmen-
te temos de viver em um mundo real.
Se inevitavels, devem, no minimo,
ser exigldos com o méaximo de egili-
dade e administrados com retidéo e
integral eficiénecia” (Mensagem do
Governo da Inglaterra sos Fiscals e
Tributaristas no recente Congresso
Mundial de Direito Fiscal em Lon-
dres — 39 . b
"Foi recomendada a educacgio per-
manente nas escolas primaérias, se-
cundérias e na Universidade quanto
& conscléncia fiscal e a necessidade
de assisténcia ao contribuinte. O re-
latério inglés demonstrou o éxito
desse tipo de ensino.” (19° Congresso)
*No &mbito do didlogo entre a admi-
nistracdo e os contribuintes, os
Orientadores Tributarios desempe-
nham papel essencial.” (34 Con-
ETesso) '

A imprensa do Brasil vem publi-
cando a noticia de que os fiscais, ar-
regimentados, pressionam os consti-
tuintes para revogarem o art. 196 da
Constituicéo que profbe a participa-
co direta, deles fiscals, no resultado
da arrecadacdo e 0 recebimento das
multas que eles tdm o poder de la-
vrar contra os contribulntes.

Todos sabem que ‘essa proibigdo
foi incluida na Constitui¢dd’ como
unica forma eficaz de atender.ao cla-
mor puablico contra a industria da
multa e 0 privilégio de casta dado aos
fiscals que se auto-intitulavam “ma-
rechals da arrecadac&o” (principes
ou margjds?) e que, facilmente aenri-
quecidos, faziam “caixinha” para o
“lobby”, como a imprensa da época
tanto noticiou. Q proprio Dasp che-
gou a publicar que em 1912 esse regl-
me, que nos EE.UU. se chamou
“Molety System” f6ra abolido por
causa do “lobby” e que tais lucros
passaram a ser proibidos e tipifica-
dos como crime de “felony” (Vide
editorial do Dasp na Revista do Ser-
;'ilti'o Publicone 1, Jan. 1942, pags. 774

S8e tals participa¢des, nos
EE.UU,, passaram a ser proibidas e
punidas como crime, ja no Brastl es-
sa proibigcdo constitucional foi ape-
nas reconhecimento de que. tal ga-
rantia aos cidadidos-contribyintes é
um dos mais sagrados e naturais
dentre os direitos humanos contra a
violéncia e porque [of pedida, em
1942, pela administracao pablica.

Como ensind o grande Justiloso-
fo noérdico Otto Brusiin em O Pensa-

mento Juridico (Uber das juristiche

Denken), tal protecfo aos cidadios
na Constituigdo da juridicidade e efi-
cacia a0 que }4 estd “NA_CONSTI-
TUICAe ESPIRITUAL DO HOMEM”
(pAg. 205).

Niguém pode admitir pagar “im-
posto” diretamente para o bolso de
outro homem e muito menos ficar ao
arbitrio do poder de ser multado em
beneficio de seu acusador. Isto cria o
6dio contra o proprio poder de tribu-
tar ¢ de punir, que sdo fun¢des inde-
legaveis do Estado. Se o Estado abdi-
car desses poderes em favor dos PFis-
cais, nfo s6 desfalca o Tesouro, mas
transforms estes em ditadores abso-
lutos e algozes do povo-contribuinte.

Por falta de espago delxamos de
relembrar os vérios movimentos de
repulsa a esse barbarg sistema de
coleta e de lavratura de autos de in-
Iracio “pro domo sua”, nascido dos
“anciens régimes” de triste memaéria
e ja substitufdo pela educacio nas
escolas, pela orientacfo ao contri-
buinte e pela harmonia fiscal. Toda-
via traduzimos abaixo o que esse ne-
fando sistema causpu, de repulsa, de
ddio e de sangue, na Russia:

"De acordo com Decreto (UKase)
de 5 de mar¢o de 1711, o Fiscal-chefe
(Oberrfiskal) tinha a func¢éio de inves-
tigar secretamente a todos. Para tan-
to tinha sob sua dire¢#o cerca de qui-
nhentos (500) espides ou fiscais (fis-
kals) que sem trégua faziam ingquisi-

.¢oes, para descobrir juizes corruptos,

contribuinfes sonegadores de impos-
tos e funclonérios fraudadores ou pe-
culatarios.

Para estimular estes esbirros o
Ukase instituia tentadora recompen-
sa: os fiscais passaram a ter partici-
pa¢do no resultado das multas que
impunham. Tal instigagdo oficial &
delacdo gerou o mais odioso abuse
de poder. Os fiscaic se transforma-
ram em inquisidorer e interessados.
Sob. ameaga de terriveis acusagdes
extorquiam resgates de sua vitimas.
Mesmo 08 lnocentes se apavoravam
56 com as ameagas de denuneias ou
falses acusagdes. '

O Oberfiskal Nesterov chegou a
acusar o Principe Gagarine, Gover-
nador da Sibérig, de ter delapidado
dinheiros piblicos, capitulando-the a

.pena de enforcamernto.

Porém, em justa revisdo, o Qber-
fiskal ‘Nesterov foi condenado por
falsidades e malversacdes. Este -ve-
lho de cabelos brancos, que tanto vi-
nha apavorando os lares russos foi,
inicialmente, submetido a suplicios
lentos e gradativos. Depols, o carros-
co, arrastando-o até o rompimento
de seus bragos e pernas, chegou ao
cepo, sobre ¢ qual lhe decepou a ca-
beca. -

Varios fiscais (fiskals), de menor
lmportancla, padeceram a mesma
sorte. '

Por tudo isso ¢ que, Pedro, O
Grande, suprimiu a instituicao do
OBERFISCAL"... (PIERRE LE
GRAND, Henri Troyat, de 1’Acade-
mie Francaise, ed. Flammarion, Pa-
ris. 1979, pags. 291/292).

Qs fiscais, como todos os funcio-
nérios. ja ganham do Tesouro Publi-
co para defender "o direito” do Esta-
do-Fisco e do cidadao-contribuinte.
56 na BARBARIE & que foram. des-
gracadamente, permitidos tais desa-
tinos. Sao estes que 0s “saudosistas
das participac¢des”, desde o tempo da
~derrama” que imolou os her6is da
Inconfidéncia, estdo pleiteando. A
guem? Paradoxalmente aos maxi-
mos representantes do povo-contri-
buinte. pois “todo o poder emana do
povo e em seu nome € exercido” (Art.
1® § 1° da Constituicdo). Deveriam.
antes, consultar ao ja exaurido povo-
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Barbarismo, Poder e “direito” de trib

contribuinte e aos demalis funciona-’
rios publicos. também contribuintes
de impostos dirctos e indiretos. se
aceitam esse privilégio ¢ autoritaris-
mo de casta. "
A0 invés de sugerirem aos Legis-
ladores da P4tria esse humilhante re- -
trocesso da Constituicdo ac barba-
rismo: para ciéncia e consciéncia de-
les fiscais; maior respeito 4 dignida-
de dos constituintes e aos forog de
civilidade das leis do Brasil, sobretu
do perante o concerto das Nagdes e
do Direito Comparado no atual esté-
gio da ciéncia do “direito” de tribu-
tar; da Sociologia e da Moral fiscais e
sobretudo do “status dignitate” do
cidadfo e do povo-contribuinte que -
custeiam seus vencimentos. ds fis- -
cals nfio podem ignorar gue a admi- -
nistragio pablica (a que estdo subor-
dinados), ja decldiu e o governgglo
Brasil publicou. na citada Revistado

Servigo Publico, as seguintes €.defi-

nitivas conclusdes. que foramyds
mais auténticas fontes do sébig-ars.
196: ) A
“A experiéncia, desde 1874,2pro- .
vou claramente que, 0s males«€r as |
sinistras influéncias do MOIETY :

SYSTEM foram compreendidasg;n i i

As maléficas conseqiiéncias do .

sistema de quotas-partes podem ser .
sumariadas no modo seguinte:

1) é um meio de incitamento e
estimulo -a cobiga dos funciongrios

publicos: :

‘ ks
2) & um instrumento de cofqub- :
-

¢&o politica:

fiscal contra cidadios honestos
hem-intencionados; o

P
Y

4) é um sistema contraprodugen- ;
te de promover a fiscalizacfo daarve- :
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cadagdo publica”,

Catedratico e Decano da F’acu_l---:-

dade de Direito da Universidadéude

Sao0 Paulo, Chefe do Departamento |

de Direito Econdémico ¢ Finanggiro.

Professor de Direito Tributario Com- -
parado em nivel de Mestrado e Dou- |
torado e Presidente do Instituto Bra-

sileiro de Dlireito Tributério.
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