: ";';Jm!.

by

ng Wb
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Em comentario antetior sobre o
capftulo dedicado & Educagéo e Cul-
dura do anteprojeto de Constituigao
naclonal ng sua formg atual, acen-
‘tuamos que o que de methor se fez foi
@ eliminacio de impropriedades, toli-
ices ou de matéria propria de leis
tcomplementares ou até de leis ordi-
narias. E muito provavel, no entanto,
‘que muitas dessas disposi¢des, inspi-
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‘ignorfincia, voltem a aparecer em
plenﬁrlo s0b a forma de emendas.
‘Assim, ¢é conveniente ter presentes
'A% ‘mais estapafirdias ou prejudi-
(clajs, a fim de que, por algum even-
Aual descuido, néo venham a ser
‘aprovadas. Nao nos iremos referir a
‘todas, muitas delas mal redigidas,
deslocadas e repetitivas, mas nio
propriamente perigosas para o futu-
«ro -do ensino nacional.

-Duas disposi¢gdes suprimidas,

contudo merecem ser relembradas,
£D|] uma vez que sua eventual adogéo
"wbat deria desasirosa. A primeira é 0 equi-
voco inciso I do art. 372 do “bebé de
<Rosemary” que, numa linguagem
obscura, assegurava “democratiza-
£50 do acesso, permanéncla e gestio
do.ensino em todos os niveis”, Embo-
-ranfo seja facil “decifrar” semelhan-
te texto, parece que, ao juntar num
s6 inciso a idéla de “democratizacéo
do ensino” e a de “gestdo” em todos
os nivels, poder-se-la abrir as portas
3»“anarquia participacionista” que
:qutra colsa ndo tem feito, onde tem
«ido tentada, mesmo ao arrepio das
-1¢ls, a nfio ser desorganizar mais um
'ensino j& de sl desorganizado e falho.

:‘;{ “A segunda disposi¢fio ¢ ainda
:mals nociva e perigosa. De acordo
dbm ela (§1° do art. 378), competiria
“preterenclalmente &4 Unifo organi-
zdt e oferecer o ensino superior”, Isto

\_é; em lugar de permitir que as lels

g

radas por ideologla, demagogia ou

complementares e, eventualmente,
0s planos plurianuais de educacﬁo
(na eficacia dos quais, alids, pouco
acreditamos, esperarndo ver para
crer) venham a cuidar do assunto,
com possibilidade de, paulatina-
mente, desligar todo.o ensing supe-
rior da Unifio, vinculando-o aos Esta-
dos, com a conseqﬂenbe descentrall-
Zacdo, sempre reclamada, e a ade-
quacko das universidades & realida-

de em que cada uma esté inserida,

cultural e economicamente, tentava-
se consagrar esse espirio sistema fe-
deral de ensino superior que trans-
formou o trabalho universitirio em
atividade ideolégico-sindical e incen-
tivou o estado de “greve permanen-
te”, que tem reduzido o ano letivo a
quase hada.

Suprimir dispositivos como es-
ses foi um mérito indiscutivel do an-
teprojeto, mas é preciso ficar alerta
para que, ¢om a mesma forrmulagio
ou com cutra, disfargcada, ndo ve-
nham novamente a aparecer e, por
urn descuido eventual, acabar figu-
rando no texto da Constituicao.

Deixaremos para outro comenta-
rio o dispositivo do art. 381, que eli-
mina a possibilidade de introdugéo,
no nosso sistema de ensino, de um
instrumento que se vem revelando
fecundo em diversos pafses e 26 qual
ja fizemos referéneia: trata-se do va-
le-educacéc (education voucher),
que é um financiamento concedido
diretamente ac aluno e néid 4 escola e
que, adotado, poderia revelar-se um
instrumento eficaz para a efetivagio
do pluralismo pedagoégico garantido
pelo inciso T do art. 372. Como aca-
bamos de dizer, trataremos especifi-
camente desse tema em ocutro co-
mentario, ¢ que nfio nos impede de
antecipar, entretanto, que nio

adlanta simplesmente garantir no:

texto legal o pluralismo pedagégleo

se nfo se estabelecerem melos efica-

zes para permitir que ele passe do

glzgm das Inten¢des para o da reali-
ade.

Digamos algo, agora, a respeito
da cultura. J& chamamos a atencéo
para o fato de o art. 387, que vincula
verbas federals, estaduais e munici-

pals 4 cultura, contrariando, alis, o -

inciso IV do art. 222, ndo ter sido
suprimido, o que se deveré, acredita-
mos, a simples lapso, que se corrigira
na reapresentaciao do anteprojeto,
novamente emendado, no curso da
proxima semana.

Excecéo desse dispositivo, o an-
teprojeto do relator Bernardo Cabral
realizou, também no dominio da cul-
tura, um trabalho de supress&o de
dispositivos tolos e ridiculos, embora
n&o tenha ido até onde deveria, “en-
xugando” ainda mais o texto, a co-
mecar do caput do art. 385 e pelo
menos de um de seus parégrafos
(sem nimero), bem como do enxun-
dioso art. 388. O art. 385 afirma que
“o Estado garantiré a cada um o ple-
no exercicio dos direitos culturais, a
participacfo igualitaria no processo
cultural e dara protecéo, apoio e in-
centivo &s agdes de valorizacfo, de-
senvolvimento e difusgo da cultura”.
Embora tenhamos fundados receios
dessas "‘garantias e protecdes” esta-
tais & cultura, que sempre nos fazem
lembrar dos perigos a elas inerentes,
no que diz respeito A liberdade, ad-
mitimos, sem dificuldade maior, que
se diga que ¢ Estado dara apolo e
incentivo a cultura. O que nio sabe-
mos bem € o que quer dizer a garan-
tia do “plenc exercicio dos direitos
culturais”, expresséio extremamente
vaga e indefinida, que se pode pres-

-tar as mais variadas interpretacdes,
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nem muito menos o que significa es-

sa “participacéo igualitdria no pro
cesso ¢ultural”. Provavelmente sig-
nifica apenas demagogla e, por isso -
mesmo, nio deve figurar numa Cons-
tltulqao que se pretenda sérla. O pa- | |
rdgrafo a que nos referimos, desde
que se afirme o apoioeo incentivo do
Estado & cultura, €, no minimo, Ind-
til, a néo ser que se pretenda privile-
giar o meramente foleldrico, em face
de outros aspectos da cultura.

Quanto ao art. 388, trata ele de
enumerar o que constitul o patrimé6-
nio cultural brasileiro e, nesse senti-
do, ou é redundante (peis a cullura,
no sentido antropolégico, envolve to-
dos os aspectos mencionados) ou in-
satisfatério, pois se alguns outros
eventualmente tiverem sido esquecl-
dos, ficarfio ao desamparo da lei, le-
galmente expulsos do A&mbito da cul-

Ura... f ’

Em editorial publicado h4 mais |
de um meés, citavamos como exem-
plar, a respelto de disposicdo consti-
tucional sobre a cultura, o que se 1&
na Constituicio italiana: “A Repu- |
blica promoveri o desenvolvimento
da cultura e a invéstigagfo clentifica
e técnica, Salvaguardarg a paisagem
e o patriménio histérico e artistico
da Nagho”. E s6. Talvez por possuir
um patrimdnio histérico e artistico
gigantesco e incompar#vel, os cons-
tituintes italianos tenham com-
preendido com mais inteligéncia do
que 0 nossos que néo se pode tratar
levianamente o assunto, com dispo-
sicdes equivocas ou in6cuas. Que o |
deputado Bernardo Cabral bem o es-
tude e reduza a um minimo essencial -
tudo o que na Constituicdo diz res-
peito 4 cultura. O que, alids, serf,
néc no sentido a.ntropolégico mas
no de formag8o pessoal, um bom |
exemplo de cuitura. J




