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ait, Corﬂ a dlv‘ﬁlgacﬁo do texto ofi-
Jefal do-anteprojeto da Constituicio
-Braslleira, é perfeitamente possivel

¢+ A8 uméb itiéia segura do que se passa-

1% de agoira em. diante, no campo da
‘Educagéo e.Cultura.
5" Comparanda.o capftulo que tra-
{a da Educacéio e Cultura com o tex-
1} do anteprojeto sistematizado — o
malfadado “hebé de Rosemary"—, ¢
Vis{vel 4 primeira vista que se reali-
Zou um grande progresso, guando
mais néo fosse pela quantidade subs-
rtancial de supressbes de improprie-
adades, ‘bobiagens e matéria prépria a
-g8er regulada’ por leis complementa-
»¥es da Constitulgéo — ou até por leis
-sordinérias —, supressbes que “enxu-
rgaram’ o t.exto tornando-o0, no mini-
-:mo, adequado para dlscussﬁes sé-
.zl:tas 0 que ndo acontecia com o
-monstrengo antes existente. Assim
wsendo, e-mesmo antes de termos em
#mio o texto oficiaimente distribui-
~do, poderios adiantar o debate, tra-
atando de algurnas questdes cruciais.
i Coriecernos pela questéo da vin-
.culagﬁo ‘de verbas. O texto anterior,
no seu art. 292, inciso I, vedava intei-
~-ramentea vinculagéo de “receita de
nnatureZa-tributdria a 6rgao, fundo ou
vwitespesa;-ressalvada a reparticdo do
-cproduto da arrecadagfio dos impos-
..}0s mencionados:no capitulo do Sis-
“, -tema Tributario Nacional”. Em con-

~tradicdo com isso, 'entretanto, o mes-’

Umo anteprojeto. sistematizado deter-
“hinava taxativameénte certas vincu-
lacdes, por exempld as referentes ao
~-ensing (art. 379 é d-cultura(art. 387).
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O texto atual d4 novo tratamen-
to ao assunto. O artigo 292 foi trans-
formado e o dispositivo relativo A
vinculac¢dio passou para o inciso IV
do art. 222, no qual se estipula que €
vedada “& vinculaggo de receita de
impostos a 6rgao, fundo ou despesa,
ressalvada a reparticio do produto
da arrecadagio dos impostos, & que.
se referem os artigas 276,277 e 278e a
destina¢do de recursos a manuten-
¢do e desenvolvimento do ensino de-
finidos em plaros plurianuais” (gri-
fo nosso). Chega-se, com isso, a uma
espécie de soluco de compromisso: -
afasta-se a vinculagéo de um percen-
tual fixo e inamovi{vel (em teoria, na-
turaimente, ja que, na préatica, as

vinculagbes raramente {oram rigoro-

samente respeitadas) a ser destinado
pela Unido, Estados e Municfpios ao
ensino, mas garante-se uma vincula-
céo flexivel, de acordo com planos
plurtanuais. Isto é, nem se mantém a
emenda Calmon {(ou ¢ art. 379 do “be-
bé"”) nem se esquece de que o ensino
deve ter uma posigéo privilegiada no
orcamento. Tudo vai depender, é cla-
ro, se o texto vier a ser aprovado na
forma atual, da clarividéncia dos go-
vernos federal, estaduais e munici-
pais e de sua real consciéncia da
prioridade do ensina no contexto da
vida nacional. Mas dessa clarlvidén-
cia dependerfamos, tambhém, ainda
que a Constituigcio estabelecesse
percentuais fixos admoajorem glo-
riam educationis, pois estamos far-
tos de saber que néo adianta apenas
gastar com ¢ ensino, mas fazé-lo com
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critério ¢ bem. De que valeria, por
exemplo, cumprir a letra do texto
constitucional e gastar bilhdes com
pseudo-universidades (por exemplo
aquela da “zona Leste™)? Mais de
uma vez dissemos que 0 essencial em
matéria de ensino é muito menos
uma guestdo de reformas ou de legis-
lagio e muito mais uma questio de
estabelecimento de polfticas de ensi-
no — no nivel da Unifio, dos Estados
e dos Municiptos — realistas e escla-
recidas. De forma que, ainda que
gostéssemos de ver essa prioridade
atribuida ao ensino ainda mais clara-
mente ressaltada, como uma verda-
deira afirmacfo de principio, na Car-
ta Magna do Pafs (0 que, em parte, o
texto da versdo atual do anteprojeto
consagra), nao acreditamos que a
simples presenca de um dispositivo
como o do art. 379 venha a garantir
uma sabia e bem orientada polftica
de ensino ou mesmo a aplicacdo es-
pecifica em tal atividade dos percen-
tuais fixados. ‘

Vamos ter de voltar, em outros
editoriais, ao tema da educacéo e
cultura. Entretanto, desde ja, quere-
mos registrar, entre os temas mere-
cedores de atengiio especial, um, do
qual falaremos em seguida: o da gra-
tuidade do ensine. O demagdégico an-
teprojeto anterior estabelecia (art.
372, inciso IV) a “gratuidade do ensi-
ng publico em todos 0s niveis”. O
texto atual suprimiu o “em todos os
niveis™ mas, ao contraric do que se-
ria desejavel, para evitar confusdes,
néo estabeleceu qualquer limitaghio
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explicita, como o faz, por exemplo, o
texto constitucional vigente (art.
168, §3¢, incisos 11 e III). Diz-se apenas
que haverd “gratuidade do ensino
pablico” e ainda que o inciso I do
artigo seguinte se restrinja a “garan-
tia do ensino de primeiro grau, uni-
versal, obrigatorio e gratuito” e o in-
ciso VII fale “em incentivar o acesso
aos niveis mais elevados de ensino,
da pesquisa cientifica e da criagéo
artistica segundo a capacidade de
cada um", 0 que poderia levar & su-
por, em combinacdo também com o
inciso IV do mesmo artigo, que a gra-
tuidade antes estabelecida se refere
apenas ao primeiro grau; interpreta-
¢ao coniraria serd sempre possivel, &
vista da forma vaga pela qual é esta-
belecida & “gratuidade do ensino pu-

blico”. Tratar-se-4 de algo que se dei- |

Xou propositadamente vago, guem
sabe para n@o atigar a demagogia
dos que insistern em garantir ensino
superior gratuito em estabelecimen-
tos oficiais que atendem, em compa-
racfio com os particulares, uma clien-
tela em muito meihores condig¢des fi-
nanceiras, cujas famflias séo capazes
de custear total ou parcialmente a
formag@o dos filhos em nivel univer-
sitério? Para nos, ndo se trata de des-
cobrir motivos, mas de ressaltar que,
como esté, o texto é impreciso e pode
gerar — melhor dizendo, certamente
geraria — confusdes e reivindicag¢des
descabidas.

Voltaremos ao assunto, tratando

de outros dispositivos do antepro- [

jeto.
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