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& O Cabral-1 — o primeiro anteproieto
que o relator Bernardo Cabral oferece &
LSomissdo de Sistematizacdo como sendo
e sua lavra — ndo tem Prembulo. Falha
-hAotdvel se se atentar para a circunstancia
de o deputado Cabral haver redigido um
Preambulo para o anteprojeto sistematiza-
o, como que a significar entdo que, estan-
do regimentalmente impedido de exprimir
.opinides pessoais naquele texto, pelo me-
1108 consignaria seu pensamento no Preim-
bulo. Agora, no Cabral-1, ndo ha essa pega
distintiva das COnstxtuic;oes a qual, de cer-
-ba forma, defme seu espirito e sua finali-
-dade. :

L

s O texto do anteprojeto de Constitui-
‘¢do, cujo comentério iniciamos hoje, peca
pela redagdo, como j4 haviamos observado
‘ao comentar o esbogo, publicado dias atras.
‘Nao nos preocupam questdes formais, mas
de substancia. Quando uma Constxtuu;ao é
mal escrita, torna-se dificil ao cidadéo co-
sum incorporar as prescrigbes nela conti-
das ao seu comportamento cotidiano e ac
Judiciario decidir sobre o exato sentido da
-Constituigdo e, portanto, da adequacdo das

Jeis ao texto da norma maior. Ao dizer que-
‘esta mal escrito, ndo pretendemos apenas

afirmar que o portugues do anteprojeto me-
rece reparos; pensamos simpiesmente no
“fato de que a Constitui¢do deve primar pela
_Clareza e concisfio do texto, sob pena de as
ihterpretacées do que nela se quis afirmar
tumultuarem a vida juridica nacional —
svale dizer, o dia-a-dia de cada um de nos.

*“ O Cabral-1nao perdeu o cariter enxun-
“dioso do anteprojeto sistematizado. A man-
-er-se, na redagéo final, o caudal palavroso,
za Constltuicﬁo corre O risco de ser peca
“declaratoria, o que néo condiz seguramente
:com a boa técnica nem com o desejo da
,malona Esse tom panfletirio produz efei-
tos curiosos, como esse de afirmar que o
-Brasil € uma comunh#o de brasileiros irma-
cfiados num povo (art. 19. Néo apenas a
1embranga dos discursos académicos per-
“¥ieia o texto — nisso seguindo, aligs, o ante-
-projeto sistematizado, que, a bem da verda-
=de, deve dizer-se, era bem pior. H4 igual-
“fmente a lembranca das aulas de introducéo
0&1 a Teoria do Direito ou 2 Filosofia do
Dlrexto e do Estado. Inscrever, numa Cons-
-txtuu;ao que o “respeito aos direitos natu-
-#gis seré o Unico limite a liberdade indivi-
~dual’ (art. 8¢, § 29) é criar dificuldades in-
"transponfvels para o legislador ordinério e
“para o cidaddo. Afinal, a que “direito natu-
ral” se refere o constituinte: ao catélico-
medieval, a0 moderno na sua verséo grocia-
na (alias, ateista) ou ao de Hobbes ou de
ﬁpousseau? Como, por outro lado, conciliar
ifgyentuais restrigdes a propnedade se ela é,

-(para muitas escolas de Direito Natural, um -

‘dos direitos de que gozam os individuos?

oT mais que se‘queira aceitar do Direito

f}Natur:axl a: Jdéid" fecunda de que a norma
oduridica. pdsitiva ‘deve ter a’ inspira-la-um
<principio, a rigor metafisico, uma Norma
eMetaJuridlca inserir tal precexto numa
“Constituicio que devera viger para cat6li-

cos protestantes e ateus, alfabetizados e’

,,analfabe‘oos (para nao alongar a enumera-,
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¢ao) é fazer obra de mau Dlrelto e de curta
duracio. :

Néo se pense que o Cabral-1é todo ele
eivado de vicios insandveis ou recordagoes
académicas como as mencionadas. Ha nele
postulaqoes corretas e até dignas de encé-
mio, como a expressa condenacgio dd tortu-
ra, o livre direito de assoclagio — que con-
duzird por via de consegiléncia a afirmar a
liberdade sindical — e, para n#éo cansar o
leitor, o fim da exigéncia de diploma para
quantas profissdes ndo ponham em risco a

saude e a vida das pessoas.

O relator, com certeza, ndo soube resis-

' tir a uma série de pressdes populares e ideo-

16gicas que se manifestaram durante os tra-
balhos das subcomissdes. E por isso que

insere no seu anteprojete uma série de di-

reitos que, visando a garantir os cidadéos
detidos ou processados, apenas repetem o
que j& se encontra no Cadigo Penal (como
por exemplo a punicdo do funcionario que
abusar da autoridade sobre ¢ preso que lhe
€ dada pelo Estado), ou séo praticas corri-
gueiras na Justica Penal brasileira, como
ndo se aceitar em juizo depoimentos toma-
dos na fase de instrucdo do inguérito poli-
cial que paregam, ao arbitrio do juiz, ter
sido conseguidos sob coag¢&o. Na verdade, o
temor, por um lado, e o rancor revanchista,
por outro, levam o sr, Bernardo Cabral a
inserir na Constitui¢do normas que a rigor
j4 se.tornaram comuns na pratica forense,
ou que nenhum efeito ferio — a néo ser o
declaratério.

No afa de registrar tudo que possa pare

" ger progressista e antiautorit4rio, o relator

néo se apercebeu (nem ele nem seus auxi-
liares) de contradicdes flagrantes. No Capi-
tulo I do Titulo II, que € O gue nos ocupa
mais de perto neste comentério, tem-se dis-
s0 exemplo gritante. No art. 8¢, § 9, afirma-
se: “E livre a manifestagdo do pensamento
{...). N8o serdo toleradas a propaganda de
guerra (...} e as publicac¢des e exibi¢des con-
trarias & moral e aos bons costumes”. Jang

" § 48 do mesmo artigo, 1&-se o contrario: “E

assegurada a liberdade de expresséo da ati-
vidade intelectual, artistica e cientffica,
sem censura ou licen¢a”.Donde se poder

concluir que a atividade artfstica atentato-

ria 20s bons costumes € livre, ndo podendo
ser censurada ou liberada para faixas eta-
rias determinadas, e ap mesmo tempo é
proibida. Serd diffeil ao presidente do Su-
premo Tribunal Federal jurar esta consti-
tuicdo contraditéria, como exige o relator

-no artigo 69 das Disposigﬁes Transitérias...

Ha aspectos grotescos no anteprojeto,
como o § 1l° do artigo 62 no qual se lé:
“Todos sdo iguais perante a Constitui¢io, a
Let e o Estado”. Donde se seguir que o

Estado éumente & parte—posiciio que,alias,

reflete o sentimento geral que domina cer-
tas élites brasileiras. Nfo_param af, no en-

‘tanto, as inovagdes (sim, inovagdes, pois
desde sempre, nas constitui¢oes liberais, .

simplesmente se diz que todos sfio iguais
perante a lei}, seguramente destinadas a
- proteger os: cidaddos diante dos burocratas.

Lo paragrafo prossegue: “Serfo considera-’

.. OprojetoCabral -1

> das desigualdades biol6gicas, culturais e

econdmicas para protegéio do mais fraco”.
.Quem é “mais fraco”? Rousseau diria, com
_razdo, que o pobre € mais fraco do que:o
rico; que o inculto é mais fraco do que‘o
culto. Mas e o homem e a mulher? Como
estabelecer qual dos dois € o mais fraco sem
adotar uma posicio “machista” ou feminis-
ta exacerbada? Existe o sexo fragil? -

H4, também, os perigos inerentes & es-
trita observéncla do texto por parte da au-
toridade. E chamando a ateng¢&o da opinide
piblica para esses riscos que desejamos

concluir este primeiro comentario. :

O primeiro perigo diz respeito as re\a‘
¢Oes internacionais e consta do artigo 5¢
(Titulo I); “O Brasil fundamentara suas re-’
lacdes internacionais no principio da inde-
pendéncia nacional, na intocabilidade dos
direitos humanos...”. Donde se concluir que
governo algum do Brasil poderia — sob pe-
na de violar a ConstituicAo — manter rela-
¢coes com aqueles Estados que 8 “Anistia
Internacional” apontar como responsaveis

pela violacdo de direitos humanos. Nesse |

rol, poderdo entrar, por exemplo, Unifo So-
viética, Cuba, Paraguai, Africa do Sul, Chi-
na Popular, Reino Unido (se o IRA for repri-
mido fora da lei) e muitos outros.

Mals perigoso, e fruto a um tempo da
inadverténcia e da demagogia, ¢ este pri-
mor do artigo 62, § 41: “Todos tém direitoa
receber informacdes verdadeiras de interes-
se particuilar, coletivo ou geral dos 6rgios
publicos e dos 6rgdos privados com fungdo
social de relevancia pilblica” — leia-se
meios privados de comunicacéo. A ameaga
que pesa sobre a Imprensa em gergl é clara
(possivelmente néo percebida pelo relatore
seus auxiliares). Que lei, funcionario admi-
nistrativo ou juiz determinarad gue € “ver-
dadeiro”? Ao juiz talvez caibs, indefinido
em lei aquilo que € “verdadeiro”, perguntar
ao reclamado, como Pilatos fez a Cristo:
“Perguntou-lhe Pilatos; Que é a verdade?
E, dito isto, de novo saiu a ter com os ju-
deus, e disse-lhes: Nao acho nele crime al-
gum” (Jodo, 18,38). O que nio impediu Cris-
to de ser cruclficado...

E por desejar que Cristo seja de novo |

crucificado por ndo saber dizer que seja a
“verdade” que o relator permite que o Ca-
bral-1 seja mais arbitrario do que a Emen-
da n21, baixade pela Junta Militar. Nela, ao
menos no texto constitucional, o domicilio
era inviolavel: “Art. 153, § 10 — A casa é o
asilo inviolavel do individuo; ninguém pode
penetrar nela, & noile, sem consentimento
do morador, a nao ser em caso de crime ou
desastre, nem durante o dia, fora dos casos
e na forma que a lei estabelecer”. Diz o
anteprojeto de Constituigao no seu art. 62, §
38: “O domicilio € inviolavel, salvo nos ca-

~ sos de determinacdo judicial ou para reali-

zar prisdo em flagrante, para coibir.e evitar
crime ou acidente e para prestar socorro as
suas vitimas, ou para preservar a satide e a
incolumidade publicas”. Os grifos sto nos-
_50s — e ohservamos que, para o sr, Bernar-
"do Cabral, a nmte tudo encobre.
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