QUARTA-FEIRA — 20 DE MAIO DE 1987

No dia é de maio, o ministro Syd-
ney Sanches, do Supremo Tribunal
Federal, fex uma exposigdo perante a
Comissdo de QOrganizacio de Poderes
e Sistemas de Governo da Assem-
bléia Nacional Constituinte do se-
guinte teor:
senhor presidente da Comissfio,
nMustmes autoridades que integram &

es4.
Senhores constituintes. Senhoras e
senhores.

I-EXPLICAGOES INICIAJS -
DIVISAQ DA EXPOSICAD

Dividiret a exposicio em duss
artes: ¢

Na primeira, lerel a E)gosi 80 de
Motivos sobre as Sugestdes do Su-
remo Tribunal Federal enviadas a
0 de Junho de 1986 & Comisséo Pro-
visdria de Estudos Constitucionais
entdo presidida pelo professor Afon-
s0 Arinos.
A leitura seré entremeadsa de co-
mentérios meramente explicativos.
Na segunda parte, farei conside-
ra¢des de ordem estritamente pes-
soal, de carater opinativo, semn envol-
ver a posicio da Corte Suprema ou
de qualquer de seus membros.

Il - EXPOSICAO DE MOTIVOS
SOBRE AS SUGESTOES DO 8U-
PREMO TRIBUNAL FEDERAL A
COMISSAQ AFONSO ARINGS -—
Comentérios explicativos.

"I, CONSIDERACOES PRELIMI-
ARES

A Presidéncia do Supremo Tri-
hunal Federal recebeu oficio do Ex-
mo. Sr. Professor AFONSO ARINOS
DE MELO FRANCO, presidente da
Comisséio Proviséria de Estudos
Constitucionais, com solicitacfio de
sugesties sohre o tratamento consti-
tucional do Poder Judicidrio pela fu-
tura Assembléia Nacional Consti-
tuinte.

O Supremo Tribunal Federal de-
liberou, Inicialmente, colher mani-
f?e:};:qées de todos os Tribunais do

Em seguida, Comissfo Especlal,
composta de trés ministros, exami-
nou-gs e elaborou as suas,

A Corte, depols de varias reu-
hides, houve por bem aprovar o texto
em anexo, & guisa de colaboragho.

. Muitas conclusdes resultaram de
unanimidade, outras de manifesta-
¢80 da maioria dos Srs. ministros.

Entendeu o Tribunal de ficar
apenas no estrito &mbito do Poder
Judictario, dados 0s termos em que
foram solicitadas as sugestdes.

Deixou, por isso mesmo, de fazé-
las com rela¢fio a institui¢des vincu-
ladas ao Poder Executivo, emborg
com prestacdo de servigos junto ao
Poder Judicifrio, como, por exem-
plo, o Ministério Pablico, a Assistén-
cia Judicidria, a chamada “Policia
Judiciaria”, os érgios destinados ao
tratamento do problema carcerdrio
.ol penitenclario, ou, ainda, de recu-
gracﬁo € amparo de menores infra-

res ou abandonados. E mesmo com
referéncia a serventias extrajudi-

clais.

II. AS INOVACOES SUGERIDAS
PELO SUPREMO TRIBUNAL FE.
DERAL

Pela ordem dos dispositivos pro-
postos no fexto em anexo, s8¢ as
seguintes as inovacdes de maior ex-
gressao sugeridas pelo Supremo Tri-

unal Federal.

1I.1. No dispositivo destinado ao
elenco dos orghos do Poder Judicis-
rio foram referidos apenas os tribu-
nais, juizos e juizes, Inclulndo-se ex-
pressamente o Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territ6rios, que
ali nfo figura no texto atual.

I1.2. O Conselho Nacional da Ma-
glstratura fol tratado como 6rgéo do

uprento Tribunal Federal, niio mais
incluido no elenco dos tribunais.

I1.3. A bem dos servigos judicis-
rips, foi considerada necessaria a fi-
Xacfio de um prazo, estimado em
trinta dias, para ¢ Poder Executivo
prover os cargos de jufzes, apartir da
dalt.a em que isso depender apenas

dele.

11.4. Entendeu o Supremo Tribu-
hal Federal que os vencimentos dos
magistrados nao devem ser minucio-
samente tratados em texto constitu-
cicnal federal, mas, sim, em legisla-
géo complementar ¢ ordindria.

Teve, porém, como salutar a vin-
culacdo dos vencimentos de minis-
tros do Supremo Tribunal Federsl],
no minimo, aos de ministro de Esta-
do; e 0s de desembargadores de tri-
bunal de justica dos Estados, tam-
bém, no minimo, a0s de secretirios
de Estados.

Todos a gualquer titulo.

Respeitada essa vinculacho, a lel
complementar e a ordinaria, com
maior amplitude, tratarfo dos de-
mais segmentos da Magistratura.

IL.5. Sugere a Corte a outorga
constitucional de competéneta aos
tribunais, nfio apenas para organizar
sens proprios servigos auxiliares, co-
mo ocorre atualmente, mas os do fo-
10 éildicial da respectiva drea de ju-
risdigio; provendo-ihes também os
cargos, na forma da lei; e propondo,
iguaimente, nesse &mbito, ao Poder
Legislativo, a crlagﬁo ou a extincdo
de cargos e a fixac&o dos respectivos
vencimentos.

Isso propiciara ao Judicigrio, no
plano federal e estadual, maior auto-
nomia administrativa.

I16. No sistema atual, o Poder
Judicidric submete g0 crive dos Po-
deres Executivo e Legislativo suas
propostas or¢amentarias.

ntendeu ¢ Supremo Tribunal
Pederal que, pela futura Constitui-
¢ho, deve bastar o crivo do Legislati-
vo, para lhes conferir legitimidade.
Este, naturalmente, colherd do Po-
der Executivo as informagdes que
Ihe parecerem necessartas.

0 Ambito federal e no da Justi-
ca do Distrito Federal e dos territo-
rios, 0 encaminhamento da Sro{)epata
h4 de ser felto pelo presidente do
Supremo Tribunal
aprovacéo deste,

- Quanto aos Estados, pelo presi-
dente do Tribunal de Justica, tam-
bém com a respectiva aprovagao.

E de toda a conveniéncia, por ou-
tro lado, que as dota%?_les orcamenta-
rias do Poder Judlciério sejam colo-
cadas mensalmente a sua disposi-
¢&o, out seja, em duodécimos.

117, Nas nomesacdes de ministros
do Supremo Tribunal Federal deve
ser observado, além dos requisitos
atuais, o de idade inferlor a 66 anos,
para gte sua permanéncia na Corte
possa perdurar por quatro anos, no
minimo, a bem da estabilidade juris-
prudencial, evitando-se, outrossim,

ederal, com

Tribunais
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aposentadorias imediatas com pesa-
dog Onus para os cofres puibiicos.

11.8. Algumnas altera¢oes ha atual
competéncia origindria do Supremo
Tribunal Federal séo sugeridas, com
base em sua jurisprudéncia constru-
tiva ou como decorréncia de propos-
ta de criagho de varios Tribunais Re-
gionais Federais e um Tribunal Su-
perior Federal,

ILY. Quanto & prefendida outor-
ga de legitimnidade representa-
¢do por insconstituclonatidade de lei
ou ato normativo federal ou estadusl
a certog orgles do Poder Publico
(Executivo, Legislativo e Judictarlo)
ou,b mesmo, a entidades de direito
publico ou privado, entendeu a Corte
q]ue ¢la deve continuar a cargo, ex-
clusivamente, da Procuradoria-Ge-
ral da Republica.

Se se entende que seu titular fica
excessivamente vinculado ao Poder
Executivo, diante da demisstbilida-
de ad nutum, entdo serfi casode g:;la
em discussiio, com eventual outorga
de garantias maiores para o exerci-
cio do cargo. :

q Isso, %rém. deve ser con?iderg:
0, com or seguranca, pelo pr
prio Poder Constituinte, abstendo-se
a Corte de outras consideragdes por
envolverem temas ligados aos Pode-

res Executivo e Legislativo.

I1.10. Pela proposta, o Supremo
Tﬂtlgunia;ll Fede}ral conserva su;tgom-
peténela para julgar rectirso extraor-
dinério nos moldes atuals,

Mas suscita a necessidade de al-
giumas alteracdes no sistema em

gor:

a) quanto ao dissidio entre julga-
dos, s6 cuidaria dos que envolvessem
seus proprios acérdios de Tribunais
Superiores Federais ou Tribunais Es-
taduais, ‘ﬁ-(l)is o conflito entre julga-
dos de Tribunzis Regiongais (Fede-
rais, Eleitorals ou do Trabalho) de-
vem ser resolvidos pelos respectivos
Tribunais Superiores;

b o recurso extracrdindrio, por
negativa de vigéncla de tratado ou
let federal e por digsidio jurispruden-
cial, além disso, somente sera eabfvel
se o Supremo Tribunal Federal reco-
nhecer a relevancia da questéio fede-
ral nele considerada;

¢) a relevancia da questdo fede-
ral deve aferir-se diante de seus refle-
X05 na ordem jurfdica, levando-se¢ em
consideraciio os aspectos morals,
econdmicos, politicos ou socials da
causa.

Nao passa de utopia imaginar
um Tribunal capaz de julgar recur-
sos extraordindrios contra acérdios
de todos os Tribunais do Brasil, para
interpretacfio de lei federal. Seriam
necessirios tantos ministros que o
Colegiado jamais poderia se reunir
com todos os membros. E as maio-
rias ocasionais acabariam por for-
mar uma jurisprudéncia instavel.

Afora Isso, o gigantismo de Cor-
tes Judiclérias tem, sabidamen-
f'ie, produzido resuitados satisfaté-

08§

De nada adianta, ademats, eriar-
se um Tribunal menor com essa com-

peténecia enorme, se ele néo puder '

decidir os recursos em tempo ra-
Zodvel,

- temporario), gu

IL.11. Desaprova, por outro lado, -

a Corte a idéla de se criar um Tribu-
nal Superior de Justi¢a (abalxo do
Supremo Tribunal Federal), com
competéncia para julgar recursos ex-
traordindrios oriundos de todos os
Tribunais Estaduails do Pais.

Iss0 afetaria, sobremaneira, 4 au-
tonomia das Justicas Estaduais, que
ficariam sob a jurisdigdo de um Tri-
bunal Federal, que nio seria um Tri-
bunal de toda a Federagfio como a
Corte Suprema.

E também essa Corte Judicldrig
haveria de alcan¢ar proporgdes gi-
gantescas para dar conta de suas ta-
refas, com os graves inconvenientes
jé realcados.

I1.12. Considerou, ainda, o Supre-
mo Tribunal Federal injustificdvel
sua transformacfio em Corte Consti-
tucional, de competéneia llmitada,
estritamente, a temas dessa ordem,
sem o tratamento das relevantes
questdes de direito federal.

E importante que um tribunal,
de cardter nacional, com jurisdicéo
em todo o Pais, continue exercendo
competéncia sobre as questdes fede-
rais de maior repercussfo na ordem
juridica.

E importante, também, que esse
Tribunal seja a prépria cipula do
Poder Judicisrio Naclonal, o mals
afastado possivel das éreas de in-
gu?sncias locais, regionals ou seto-

ais.

Considerou-se, ademais, que o
Brasil tem peculiaridades histéricas,
geograficas, sociologicas, étniecas,
com uma formacfo filoséfica, politi-
ca, econdmica, moral e religiosa tio
diversiticada que & muito perigosa e
ado¢do pura e simples de modelos
alienigenas para solucfio de seus pro-
blemas judiclarios.

I1.13. O Tribunal Federal de Re-
cursos, com sua competéneia atual
de org&o judicidrio dnico (em todo o
Pafs), para julgamento de recursos
no Ambito da Justica Federal (além
da origindria que lhe ¢ atribuida) es-
ta notoriamente sobrecarregado.

Impde-se, na verdade, umaracio-
nalizagdo de trabalho na Justi¢a Fe-
deral de 2+ instfncia.

Para isso € indispensdvel a cria-
¢#o de Tribunais Regionais Federais,
com sede em algumas capitals, co-
mo, por exemplo, 83¢ Paulg, Rio de
Janeiro, Recife, Porto Alegre, Brasi-
lia, conforme as necessidades do ser-
vi¢o, transformando-se o Tribunal
Federal de Recursos em Tribunal
Superior Federal; todos com a com-
peténcla que se especifica no texto
da proposta.

Em sintese, o3 Tribunais Regio-
nais Pederzis, glém da competéncia
originiria, que lhes & atribuida, te-
riam também a de julgamento de re-
eursos ordindrios no Ambito da Justi-
¢a Federal.

E o Tribunal Superior Federal
(afora também sua compeiéncia ori-
gindria) a de julgar recursos espe-
cials conitra acérdios dos Tribunals
Regionais Federals, em temas envol-
ventes da Constituigio Federal, de
tratado ou lei federal, ou em caso de
divergéncia de julgados, sempre nos
limites da Justica Federal € sem pre-
jufzo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

Essa providéncia seria importan-
tissima no combate 4 crize da Justi-
¢a Federal de 2a. instancia, enquan-
to a da Justica Federal de 14a. instén-
cia deve ser enfrentada com mimi-
cias pela legislagho complementar
ou ordindria, para o que a maior au-

tonornia orgamentéria e administra-
tiva do Poder Judicigrio, nos limites
da proposta, contribuiria decisiva-
mente.

II.14. Prevendo, porém, dificul-
dades na ampliagio de drgdos judi-
clarios de 1°grau, na Justica Federal,
o Supremo Tribunal Federal sugere
delegar-se essa jurisdicéo & Justiga
local em comarca onde n#io houver
Vara Federal, para o processo e jul-
gamento de outras a¢des, ou a atei-
buicio aos dOrglos competentes do
Estado ou Territorios de funcdes de
Ministério Piblico Federal ou de re-
presentacdo judicial da Unidio.

I1.15. Quanto & Justica Militar, a
proposta sugere alteragio do nome
do 8uperior Tribunal Militar para
Tribunal Superior Militar, estabele-
cida, pois, uma uniformidade na de-
nominac¢éo das Cortes Superiores

ederals,

Propde-se também a redugéio do
numero de Ministros do Tribunal Su-
perior Militar, de guinze para onze,
observada a proporcionalidade da
representa¢éo atual.

que a competéneia da Corte fol
consideravelmente reduzida.

Ademais, notorig e compreenst-
vel, a esta altura, a tendéncia & redu-
Eaﬁj? da competéncia da Justica Mili-

para o julgamento de crimes es-
tritamente militares, praticados por
militares ou pessoas que ihe séo as-
semelhadas, justificando-se apenasa
extensio desse foro especial a0 civil,
nos casos expressos em lel, para g
repressfo de crimes contra & segu-
rant(ja externa do pais ou contra as
instituicdes militares, como aconte-
cia, alias, ac tempo da Constituicio
de 1946 (artigo 108 e seu § 1%, nareda-
cfio primitiva) e é proposto no texto
em anexo.

Apontou-se novo requisito para
a nomeagéo de Ministros civis (dez
anos de prética forense).

No gue respeita aos vencimentos
e vantagens dos Ministros da Corte
Superior Militar, entendeu a propos-
ta de tornar expressa a uniformidade
de tratamento dos civis e militares,
pois passam A condicéio de Magistra-
dos vinculando os {os vencimentos e
vanta%ens de todes) 20s de Ministros
do Tribunal Federal.

I1.18. Quanto aos Tribunais de
Justica tar dos Estados, o Supre-
mo Tribunal propde sua extingéio pe-
la razdes que serfo expostas mais
adiante, quando se tratar de Justica
Estadual.

I1.17. Quanto & Justica Eleitoral,
tratou a proposta da eleébilidade de
Ministros d¢ Tribunal Superior Fe-
deral na composicéo do Tribunal Su-
perior Eleitoral; e, paralelamente, da
de juizes de Tribunais Regionais Fe-
derais na composico dos Tribunais
Regionais Elel ; sem gre uizo, é
claro, das demais elegibilidades.

I1.18. Na Justica do Trabalho o
Sugﬁemo Tribunal Federal sugere &
extingéo da fun&isp de Juizes classts-
tas representantes de Empregados e
Empresas, nos Tribunais Regionais

do Trabalho.

O Juiz de qualquer Tribunal de-
ve ser vitalicio, permanente (e nio
icado conhecedor
do Direlto e, além disso, neutro, des-
vinculado das partes, na solugio dos
li , 0 que se torna extremamente

cil para quem pertence a determi-
nada categoria profissional, de em-
H{jedgadores e empregados, e € esco-

0 por eles, que sdo exatamente os
contendores, os litigantes, as partes,
enfim.

Nem se compreende que Jufzes
trabalhistas togados, de primeiro
grau, possam ser punidos discipli-
narmente, inclusive pelo voto de re-
presentantes de empregados ¢ em-
gggadores, 208 guais, enquanto par-

, podem ter descontentado com
seu julgamento, mesmo neutro, isen-
. ii:npmfmnﬁwncia participacé

m 1* , a ¢80
dos Juizes classistas temporﬂ.ggs Ja
encontra justificativa, ao menos pa-
ra se facilitarem as conciliacdes, com
a proximidade maior entre os inte-
ressados e seus representantes de
classe.
I1.19. Com a extincio das fun-
gggf de Juizes classistas, impde-se,
bém, uma reformulagio das nor-
mas de composicdo dos Tribunais
trabalhistas.

O aﬁroveitamento maior hd de
ser dos Magistrados de carreira, cujo
acesso tem sido muito dificil no siste-
ma atual, sem prejuizo, porém, da
representaiio de Advogados e Mem-
bros do stério Publico, aqueles
com razoavel pratica forense e estes
com tempo constderdvel de exercicio
da funcéo (ambos por 10 anos).

O acesso dos Juizes trabalhistas
de 1® instancia aos Tribunais Regio-
nais far-se-4 ¢com observincia de cri-
térios de antigilidade e merecimen-
to; conforme normas tradicionais no
aAmbito da Justica dos Estados.

I1.20. No &mbito da Justica dos
Estados, s proposta enfatiza a neces-
sidade de red_}lﬁﬁo do nimero de
membros dos Tribunais de Justica e
de Algada a, no méximo, trinta ¢ seis.

As inconveniéncias de colegia-
dos excessivamente grandes 40 no-
torias. Nao deﬁdem por isso mes-
mo de demonsiragiio.

Nem se compreende que, com a
criacdo de Orglos especiais em Tri-
bunais maiores, os membros, que os
nio integrem, fiquem marginaliza-
dos da uniformizacho de sua juris-

rudéncia ou da solu¢do de relevan-
es problemas ad trativos da
Jus Sa estadual. .
em certos Estados, as faci-
lidades de acesso ao ultimo degrau
de carreira (Desem or) & & de-
mora na chegada ao Orgfo Especial
tém estimulado aposentadorias pre-
maturas, comn a perda de excelentes
valores hos quadros da Magistratu-
ra, em detrimento da Justica.

O aumento de servigo das Cortes
de 2 insténeia justifica & criacfo de
novos Tribunais de Al¢ada, conser-
vando ¢ de Justica sua ¢éo de
cupula do Judieiario local, sem pre-
juizo da competéncla daqueles.

Prevendo a necessidade de cria-
¢80 de outros Tribunais de Alcada,
a0 menos em alguns Estados da Fe-
deracfio, a proposta faculta a criacio
de turmas de recursos compostas pe-
los proprios juizes locais, sem prejuf-
zo das funcoes destes emn primeira
insténcia, para julgamento de feitos
civis e ¢riminais estabelecidos em lei,
salvo para declaracfio de inconstitu-
cionalidade.

Ainda no 4mbito da Justica dos
Estados é prevista a criacio de juiza-
dos especiais, em Unico grav de juris-
digdo, competentes para concillacdo
e julgamento de causas civeis de pe-

quena relevineia definida em lej, e
julgamento de contravencdes.

O texto sugere, ainda, competén-
cia dos Tribunais de Justi¢a para jul-
gamento de representacfo de incons-
titucionalidade de lei ou ato norma-
tivo estadual ou municipal em face
da Constituiciio do Estado, salvo se
houver também quest&o constitucto-
nal federal. Para seu oferecimento
confere legitimidade ao Procurador
Geral da Justica-

I1.21. No item I1.16 desta exposi-
¢to de motivos ficou anunciado que
¢ Supremo Tribunal Federal propde
& extingho dos Tribunais de 2* ins-
&ancia da Justiga Militar dos Esta-

0S.

840 os seguintes os motivos des-
sa sugestho.

As razdes, que devem terinspira-
do a criagio de Tribunals Militares
nos Estados, a rigor, deveriam ser as
mesmas para todos eles, ndo se com-
preendendo, a esta altura, que.so-
mente alguns os conservem, como é
0 caso de Sio Paulo, Minas Gerais e
Rio Grande do Sul.

Em grau de recurso, tém compe-
téncia apenas para o julgamento de
crimes militares definidos em lei,
praticados por integrantes das poll-
clas militares.

Ora, isso leva a um numero pe-
queno de feitos que pode perfeita-
mente ser reincluido na competéncla
dos Tribunais de Justiga dos Esta-
dos, sem risco de sobrecarga destes.

N&o se pdem em divida os bons
servicos que j4 prestaram os Tribu-
nais de Justica Militar de S#o Pau-
mo, de Minas Gerais e do Rio Grande
do Bul.

O gue se sustenta € a desnecessi-
dade atual de sua subsisténcia, com
pesados énus para o eréirio puablico.

I1.22. No capitulo dos direitos e
garantias individusis e no dispositi-
Y0 que o8 especlfica, a Corte sugere
se assegure, por lei, nas pequenas
causas, o acesso direto e gratulto &
Justica.

11.23. No capitulo destinado s
Disposicdes Gerais e transitérias sdo
buscadas sclugles para os proble-
mas decorrentes da extingho dos Trl-
bunais de 2' Insténcia da Justiga Mi-
litar, de transformacfo do Tribunal
Federal de Recursos em Tribunal
Superior Federal, da criacio e insta-
lacdo dos Tribunais Reglonais Fede-
rats, da extingso de cargos de minis-
tros classistas do Tribunal Supericr
do Trabalho ¢ de Juizes classistas
nos Tribunais Regionals do Traba-
lho, bem como da reducio de niime-
ro de membros de Tribunais Esta-
duais.
E renovada, outrossim, a norma
constitucional Tue prevé a oficlaliza-
¢éo de serventlas do foro judicial
com a remuneracéo de seus servido-
res exclusivamente pelos cofres pi-
blicos, ressalvada a situacéo dos
atuais titulares, vitaliclos ou nomea-
dos em cadrater efetlvo ou que te-
nham sido revertido a titulares.

Estima-se em 180 diag, contados
da promulgacdo da Constitulcdo, o
prazo necessério ac cumprimento
dessa norma constituctonal.

Essa oficializacéio, convém & ad-
ministragio da Justica e, conseqien-
temente, & populagio.

III — ~ONSIDERACOES FINAIS

O Supremo Tribunal Federal so-
mente se animou a propor inovacgdes
aconselhadas pela experléncia ou re-
sultantes da firme conviccio de sua
conveniéncia para distribuicio da
Justica no Pafs”. -

Iil - CONSIDERACOES ESTRI-
TAMENTE PESSOAIS DO EXPQ-
SITOR MINISTRO SYDNEY SAN-
CHES, DE CARATER OPINATIVO,
SEM ENVOLVIMENTO DA POSI-
CAO DA SUPREMA CORTE ou de
qualquer de seus membros.

1., O Ministério Publico é institui-

A0 atuaimente vinculada ac Poder
xecutivo,

Este, em seus vérios escaldes, é
exercido, na 4rea federal ¢ estadual,
por homens integrantes ou, via de
regra, orlundos de Partidos Politicos.

O Ministério Plblico, emboraem
certos processos, schretudo crimi-
nais, atue como parte, noutres é me-
ro fiscal da aplica¢io da lei.

Sua atuac¢io ll:reci ug é a servi¢o
do interesse publico e da Justica. Por
isso mesmo, ha de ser eqlidistante
dos demais interesses em conflito.

O interesse phblico seré melhor
atendido e a Jus ga melhor servida,
se o Ministério Publico, em qualquer
de suas fungdes em Juizo, estiver a
salvo de influéncias externas, seja no
ambito estadual, seja no fede

Para isso, deve dispor de maior
autonomia politica, financeira e ad-
ministrativa.

Seus Membros, alifig, devem go-
zar das mesmas garantias conferl
aos Magistrados. Mas, em contra-
partida, sujeitos aos mesmos impedi-
mentos, inclusive com relacho ao
exercicio de fun¢des estranhas a ins-
tituic@io, mesmo junto ao Poder Exe-
cutivo ou ao Poder Legislativo, com
ou sem mandato eletivo, evitando-se,
assim, seu envolvimento nos confll-
tos de interesses partidarios.

Isso lhes dard maior seguran%e
isenchio, neutralidade, a bem do inte-
resse piblico e da Justica.

2. A Justica Criminal muito de-
pende do fortalecimento do Ministé-
rlo Pablico, mas também da chama-
da Policla Judiciaria, instituigéo
igualmente vinculada ac Poder Exe-
cutivo.

Para que se minimize a influén-
cla externa na atuaciio da Polfcia Ju-
dicidria, ter-se-ia de pensar também
em certas garantias para seus mem-
bros, principalmente os delegados,
como, por exemplo, a inamovibitida-
de, para que nfio temam conseqiién-
cias do exerciclo independente de
suas fungdes.

Mas, por outro lado, seria indis-
gglsﬂvei um tratamento que permi-

e maior éentrosamento entre a Po-
licla Judicifria e o Ministério Pabli-
co, ambas instituigbes a servigo da
Justica.

3. A futura Constituicdo, a meu
ver, deve dar tal tratamento 2 assis-
téncia igridica e judiciéria dos Jurid!-
camente pobres, que nem a Unifio
nem os Estados se possam eximir de
presté-la. .

4, Preclsa também fixar limites
para o tratamento das questdes car-
cerfirias ou penitencifrias, de modo a
estabelecer nitidas competénclas do
Poder Judicidrio e do Poder Executl-
vo, evitando as chamadas “2Zonas
cinzentas”, permanentes fontes de
conflito.

A meu ver, também nesse cam-
po. com o Poder Judiclario devem

ficar as questdes estritamente juris-
dicionais. E com o Poder Executivo
as tipicamente administrativas.

5. O mesmo acontece quanto aos
menores infratores e/ou abando-
nados.

Ao Judicidrio se atribuem fun-
¢les exclusivamente jurisdicionais.
E a0 Executivo as assistenciais. A
menos gue ao primeiro se confiram
meios adequados, inclusive orca-
mentérios, que lhe permitam ativi-
dade assistencial consentinea com
0s interesses do menor.

_6.Quanto s serventias extrajudi-
ciais, penso que se deve, 20 menos,
rediscutir a necesstdade, ott nio, de
sua oficlalizacdo e até de seu contro-
le e fiscalizacdo pelo Poder Judicta-
rlo. Nio hd de ser desprezado um
confronto global com a situacdo das
serventias judicials.

7. O controle disciplinar da Ma-
gistratura, integrada por 6rgfios de
um poder, deve ser exercitado inter-
namente por este, através de Conse-
lhos Superiores ( em nivel da Justica
dos Estados e da Justica Federal) e
de um Conselho Nacicnal, érgao in-
tegrado A Corte Suprema.

adt’.tognmcost.os apenas por Magis-

Todavia, $¢ chegarem os senho-
res constituintes a concluséo de que
deva existir uin controle disciplinar
externo da Magistratura (integrante,
gue é do Poder Judiciario), penso
que deverdo, por simetria, criar or-
ghos com idéntica funcéo nos Pode-
res Executivo e Legislativo.

Nio tem sentido admitir que s6
os 6rgdos de um dos poderes care-
cern de controle diselp externo.

E também r:i0 se ki de chegara
um controle disciplinar externo ex-
cessivo, que acabe pondo em cheque
a independéncia dos Magistrados.

8. Devem ser eliminados os privi-
légios dos Magistrados, a gualquer
titulo, inclusive tributérios, median-
te a garantia de fixacdo de venci-
mentos transparentes, sem vanta-
gens especificas, mas, obviamente,
condignos.

Isso evitard que fiquem expostos
A execracfic publica.

E claro, a eliminac¢fio de privilé-
gios ha de se estender a todos os
segmentos dos poderes pablicos.

Para tudo isso a Constituicfio po-

deria apenas fixar prineipios, sem
descer a pormenores, esies relegados
& legislacio complementar e ordi-
niria.
9. O ordenamento jurfdico nacional,
na atualidade, contém, em matéria
constitucional, solucdes avancadas,
em face do Direito Comparado, e que
merecern ser mantidas: o controle de
constitucionalidade é exercido pelo
Poder Judiciario em todos os niveis
da Justiga dos Estados e Federal,
desde a 1* Instdncia, ao menos em
carfiter incidental e para producéo
de efeitos entre as partes do pro-
cesso.

Ao Supremo Tribunal Federal se
reserva e se hd de continuar reser-
vando, segundo penso, a competén-
¢ia para examinar, em grau de recur-
50, a§ questdes constitucionals fede-
raig, E o controle dltimo, mesmo inci-
dental, da observncia da Consti-
tuigéio,

Também ao STF se reserva e se
ha de continuar reservando, confor-
me entendo, o julgamento da agéo
direta de inconstitucionalldade, mas
esta nfio hd de ser conferida apenas
Procuradoria Geral da Repiblica,
como ocorre atualmente, e, sim, tam-
bém, aos poderes publicos, de um
modo geral: governos de Estados,
Assemnbléias Legislativag, Tribunais
Judicidrios, CAmara dos Deputados,
Senado Federal, e, obvlamente, Pre-
sidéncia da Republica, através da
Procuradoria Geral. E, de modo es-
pecial, & sire¢Ao naclonal de partidos
politicos e de entidades de classe.
10. Mas para que essa ampliagio
aconteca, ¢ absolutamente inevita-
vel a reducfio da competéncia recur-
sal do 8TF.

Este deve continuar uniformi-
zando a jurlsprudéncia nacional so-
bre direito tederal.

Mas apenas e tdo-somente quan-

do houver, a respeito, acérddos de:

Tribunais Superiores (Federais), di-
vergentes de simula e de julgados do
propric STF, ou, entéio, quando ocor-
rer dissidio entre acordéos dos pré-
prios Tribunais Superiores.
11. Penso que se pode admitir o aces-
50 de recursos especlais aos Tribu-
nals Superiores: Militar, Trabalhista,
Eleitoral, Federal e de Justi¢ca sobre
matéria de direito, no Ambito da
competéncia respectiva.

O Tribunal Federal de Recursos,

- transformando em Tribunal Supe-

rior Federal seria a 3* Instéincia, em
matéria estritamente de direito, na
firea da Justica Federal, ums vez
criados, em 2* Instincia, 0s Tribunais
Reglonais Federais.

O Tribunal Superior de Justica,
a ser criado, seria a 3* Instincia, em
matéria estritamente de direito, na
éirea da Justiga dos Estados (Tribu-
nais de Justica e de Algada).

Com sua natural sobrecarga de

trabalho, teria de ser, inevitavelmen-
te, um Tribunal de constderfvel na-
mero de ministros & de se dividir em
turmas especlalizadas, limitando-se
a0 Plendrio g uniformiza¢fo interna
da jurisprudéncia além de possivel
competéncia originaria.
12. — Corm isso haveria certa unifor-
midade no Poder Judictarto: trés ins-
tinclas nos cinco campos de sua
atuagio (duas ordindrigs e uma ex-
traordindria).

E se, mesmo assim, nfio se alcan-
¢asse, nos Tribunais Superiores, uma
Jurisprud#ncia vniforme em matéria
de direito federal, ou se conflitasse
ela com a do S8.1.F., entéio, sim, se
justificaria o recurso a este iltimo,
para se obter uniformizacéo a nivel
nacional.

Enfim, a uniformizacfio da juris-
prudéncia sobre direito federal, a ni-
vel nacional, poderia ser obtida jun-
to a0 S.T.F., pela via recursal, so-
mente em tais hipdteses. Ou, entfo,
quando houvesse dissidio com stimu-
la ou acérdaos da Corte Suprerna.

E também pela via direta de umna
representacfio para interpreiacio de
lei federal, para a qual a legitimidade
ativa poderia ser methor estudada
pelos srs. constituintes. _
13. — Por outro lado, o 8.T.F. coniser-
varia sua competéneia origindria
atual, exceto a que pudesse ser me-
Ihor exercitada pelos Tribunais Su-
perlores (Federal e de Justica).

E também sua competéncla re-
cursal ordinéria, que nio € quantita-
tivamente expressiva.

14 — Nio & bom, a meu ver, que ums.
Corte controle apehas a aplicagio Fe?
Constitnigio e outra a do direito.fé-
deral. s
E melhor que uma s6 Corte, a.
mais alta, presumivelinente a mais.
equidistante, a mais afastada da: iy
fluéncia dos Poderes Publicos, gm;
gualquer- nivel, a mais distane
as pressoes locais, regionais, sqﬂ-
riais e de quaisquer outras ireas, cui--
de de ambas as coisas.
; é%sim, o3 TP. coirsnaserv?ﬂs} tiﬁ;?g,
peténcia para questdes jurl '
mais impertantes para o Pafs, a nivel
constitucional ou de direito federad:
" Seria, efetlvamente, o Tribiinal
da Federacéo.
15. E, nessas circunsténcias,-.
néo precisarta recorrer ao sistemgr'dé”
igdes de relevincia da questfo’
federal, que tanto sucesso alcancou
nos Estados Unidos da Amé:ica do
Noite, com sua Suprema Corte, mas
que vem sendo tio atacado nos
meios juridicos do Brasil, seja’ por
compreensivel inconformismo, seja,
até, em muitos casos, por merg. g
sinformacéo.
16. De qualquer manefra, é ini-
maginavel uma Corte tinica que ¢ui-
de de matéria como a da atuval cam-
peténeia originaria do S.T.F,, de
competéncia recursal ordindrid, (4%
uestdes constitucionals, e, alihda,
o direlto federal, em grau de recurso
extraordindrio em todas as causas
grolt;gfsdenbes de todos os Tribunals
o

17. As Cortes Constitucionalse®-
clusivas, ou seja, com a misséo-de:
examinar, com exclusividade, gues-
toes constitucionais, foram tas
até hoje em peucos paises (Austria,
as duas Alemanhas, Chile, Espanha,
Franca, Italla, Peru, Portugal, Gua-
temala e Equador, a0 que me lem-
bro), ao lado das Cortes Sl;Pregggg,
que cuidam de outras matérias. ...

Mas, em alguns desses pafges,
tais Cortes Constitucionais realizdm
nio sé o controle posterior da cofisti-
tucionalidade mas, principalmente;
o controle prévio (que aqul compete
as Comissdes de Constituicio e Jus-
tica, no &mbito do Poder Legislatt-
vo). Noutros apenas o controlmosﬁe*
rior. Em alguns a Corte Constitficio-
nal Integra o Poder Judiciario, mas
nfo se submete & sua Cilpula, sefi-
pre & Corte Suprema. Em outres a
Corte Constitucional € que reprezen-
ta a etpula, ficando praticamente
sem sentido, nesse caso, a expressio
Supreme Tribunal para a Corte para-
lelamente existente.

Nio se pode d2eprezar tambémy,
no confronto, a diversidade de sltug-

des: Estado federado ou Estade uni-
ario Sistema Presidencialista ou
Parlamentzrista, unicameralismo ou
bicameralismo, Judiciario defendep‘ en-
te, ou nfo, de um controle maior, ete.

Também a absoluta disparidade
na forma de composico das Cortes
Constitucionais, nos poucos pafses
que gs criaram, da bem idéia de que
foram inspiradas por interesses res-
peitdveis, mas tipicamente naclo-
nais, e ndo pela exceléncia do made-
lo em si. _

Em certos paises nem sempre as
Cortes Constitucionais alcancaram
0s methores resultados e acabaram
reduzindo consideravelmente g ex-
pressio nacional das Cortes Su-
premas. RN

De se observar, ainda, que, na
atualidade, na maioria dos ﬁ'afses, 0
controle da constitucionalidade..¢
realizado pela Suprema Corte e'isso
n#io tem causado maiores problemas,
nem enfragquecido 0 Poder Judletério
¢omo um todo. .

Tudo isso, naturalmente, hi ge
ser levado em conta pelos srs. Constl.
tuintes. E, principalmente, as dife-
rencas existentes entre os povos.cijo

er Judicidrio é posto em compa
Tacio. L
18. Penso também que os Ministros
do Supremo Tribunal Federal deven
ter seus nomes submetidos aos ré
Poderes da Repiblica, pols 56
chegaréio & Corte consagrados pela
opinifio publica, alnda que indireta-
mente manifestada. W

E hio de ser vitalfcios desde o
momento da posse, nfo temporiiios,
no interesse dos jurisdicionados e da
seguranca juridica nacional, - -

Indicados em lista triplice, ot
quintupla, pelo. 8.T'F, ao Poder Exe-
cutivo, que escolherd um deles<e o
submetera ao crivo do Poder Legisla-
tlo. Ao menos se 3¢ mantiver o siste-
ma Presidencialista.

Se sobrevier o Parlamentay
talvez se possa cogltar de wma’
ragdo nessa ordem. e
19. Se os Srs. Constituintes entendé-
rem que a composicio do S5.T.F. deva
ser ampliada, ante & possibilidadede
acesso de mafor nimero de 3&@'5%;
retas de inconstitucionalidade, pi
certo se lembrarfo de que essa-ams
pliacfio nfo pode ser tio expresslvﬁ;
que conduza ao gigantismo e difletl-
te as sessdes plendrias, inclusive ad-
ministrativas, ou que torne inst&vel
a jurisprudéncia, conforme composi-
¢oes ocastonais, s

Se néo puder ser mantido ¢ nt-
mero atual (11), ndo deve, a meu ver,
ser excedido o de 16, que permitirias
formacdo de 3 Twrmas de § %
tros, € um Plenario de 16, com ¢-Fré.
sidente. AL

Os Tribunais com menor mimero
de Jufzes, via de regra, sfo maistgﬁ-
508, harmobnicos, produtivos e ell-
cientes. e

20. Sobre as origens histori¢as
das competéncias do S.T.F, sobre g
necessidade de preservaciio da origi-
néria e de uniformizagho da aplita:
¢fio do direito tedersl, e, ainda, como
Corte Constitucional, considero dig:
no de medita¢gio profundo estudo
realizado pelo eminente ministro
RAFAEL MAYER, atusl prestdente
do 8T.F, sob o titulo: “As Constl-
tuintes Brasileiras e 0 Supremo. .
bunal Federal — Evolucéo institu-
cional: perspectivas e prognosticos”.’

21. Devo, porém, coneluir essa
despretensiosa exposigho, ponderan
do e enfatizando gue as grandes r?
formas do Poder Judicldrio Brasilei-
ro, devem ser realizadas a nivg] t
primeira instancia. .

21.1. Para isso, além da autono-
mia orgamentéria e administrativa,
preconizada nas sugestdes do S.T.F.,
é indispensivel também o tratamen-
to constitucional de temas comoTil-
zados especiais, em Unico grau de
jurisdigéo, competentes para conci-
liacfio e julgamento de causas clvels
de pequena relevancia e julgamernilo
de pequenos delitos, sobretudo-eon-

travencoes, tudo detinido em lel, ..
Coniin;]
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