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Dando seqdéncia a0 exame que
‘ternos feito do relatério da Subco-
missio do 'Poder Judiciario e do Mi-
nistério Publico, da Assembléia Na-
ciondl Constituinte — iniciado em
editorial de sdbado passado —, cabe
Tegistrar a notdéria dissociagio entre
‘08 diagndsticos apresentados pelo
relator, a respeitc das falhas funda:
mentais do Judiciario brasileiro,
bem como dos pressupostos bésicos
-que,em termos de intencionalidade,
‘deveriam orlentar a tutela Jlll'iSdiClO—
nal do Estado, e o texrto sugerido co-
mo anteprojet.o a nivel constitucio-
nal, de organizagéio dof;’Poder Judi-
cifirio! Na verdade, em sua parte in-
trodutéria o relatorio sé atém a and-
iises_que, embora no geral corretas,
permanecem genéricas, nio chegan-
-do & justificar, com a devida especifi-
ctdade, as mudancgas.e inovagdes
propostas para o sistema judielario.

Com efelto, em nenhum momen-
to se, percebe;-na parte:introdutéria
'do relatjrio, a exposicéo de motivos

" diagnosticada foi, pelo tefmo moro-
sidade, em que medlda a criagfio de
uma Corte com Jurisdicado especifica
no campo da declaracéo da tnconsti-
tucionelidade — ou néo — das leis
haveria de contribulr substancial-
mente para a agilita¢fo do proéesso
de distribulgfo de Justica? Serd que
8 Justica temn andado tio emperra-
da, neste pais, pelo acimulo de “'ar-
glticdes de inconstitucionalidade’,
em relacdo 28 quais o 8upremo Tri-
bunal Federal nio tem tido condi-
cdes ou bempo material para pronun-
ciar-se?

E claro que nao se trata disso,

‘mesmo porgue & estatuto constitu- .

cional vigente, ao institulr o procura-
dor geral da'RepGblica como domi-
nus litis nas arghicdes de inconstitu-

cionalidade,que sempre dependem:

do crivo de ua representa¢io, criou
_uma gutoritdria barreira a todos os
“cidadéos que, sentindo-se lesados por
“leis ou atosnormativos de autorida-

ou &. articulacao ‘de. argumentos. em.: dkdes contriirios a dispositivos da

favor'do que talvez sefH a principal
Inovagho apresentada; a crlagdo do
Tribunal Constitucional, -paralela-
menté i extinédo do Supremo Tribu-
ngl Federal ea transferéncia de qua-
se todas as atribnicdes deste (com
excegho das que passario para o Tri-
bunal Constituctonal) para outra no-
va Instituicdo a ser criada no siste-
ma, o Superior Tribunal de Justica.
Considerando-se que a falha
- malor — ou a sfntese de todas as
falhas — do sistema judicidrio brasi-
leiro podetia ser bem expressa, como
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~Constituicdo, pretendam recorrer &

Justiga & fim de que esta faga preva-'.

lecer a Lei Maior. Em vista de tal
harreira — e melhor serla designé-ia
de injustificavel arbitrio — notério é
gute o volume de “guestdes constitu-
. cionals” nAop esth a sobrecarregar a
instincia mais alta de nosso sistermna
fudicifrio.

Chegamos aqui a um ponto em
que a proposta da subeomissio reve-
1a n&o apenas grave incoeréncia co-
mo inquestiondvel retrocesso: por in-
crivel que possa parecer, apesar de

-
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sugerir a criacfo de um Tribunal
Constitucional, mantém, com ligei-
ras modificagdes, a subordinagio
das argliicdes de inconstitucionall-
dade ac crivo do procurador — no
caso, com a nova designagfo de pro-
motor geral federal. Assim ¢ que dis-
poe o pardgrafo 2, do item II do arti-
go 14 do anteprojeto; “O promotor
geral federal deverd ser previamen-
te ouvido nas representagées por in-
constitucionalidade”. Agora, o8 que
haveriam de supor que se estenderia
amplamente para a cldadania a pos-
sibilidade de fazer valer, judicial-
mente, os dispositivos constitucio-
nais devem decepcionar-zse muito
com as restrigbes impostas pelo pa-
ragrafo I do cltado artigo que reza:
“Sfo partes legitimas para propor
acfio de inconstitucionalidade o pre-
sidente da Republica, as Mesas do
Senado Federal, da Camara dos De-
putados, das Assembléias Legislati-
vas Estaduais e das CAmaras Munici-
pais, o Conselho Federal da Ordem
do§ Advogados do Brasil, os partidos
politicos devidamente registrados e
o promotor geral federal”,

Be dizemos retrocesso & pelo tato.

deé os constituintes, que cuidaram do
tema na subcomissfio especiiica, te-
rem reproduzido um tipico produto
institucional do “entutho do autori-
tarismo”. Bem melhor teriam fetto se
optassem por reproduzir, simples-
mente, 0 que rezava o artigo 101 da
Constituicdo de 46, que deixava de
estabelecer qualsquer restricdes ou
[iltros para a subida, ao Supremo, de
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questdes tendo por objeto arglligdes
de inconstitucionalidade.

. A inconveniéncta da criacfo do
Tribunal Constitucional — paralela-
mente & extingao do 8TF e a institui-

‘¢éio do 8TJ (SBuperior Tribunal de

Justica) — deve ser examinada, por
outro lado, sob o ponto de vista das
necessidades da uniticacko da juris-
prudéncia. Tém razao os jurlstas que
afimmam existir duas formas de

‘exercicio do controle da constitucio-

nalidade das leis, sendo uma a do
processo concentrado (a de uma cor-
te constitucional) e a outra de “con-
trole difuso da constitucionalidade”
{modelo norte-americano), em que
tal controle seria realizadq por qual-
quer 6rgéo do Judicidrio. No Brasil,
haveria a tradi¢fio — j& derum século
- de adotar os dois critérios: opera-
se tal controle por “via Incidernte”, e
também nko incidentemente, petn
censura da constitucionalidade da
lei “em tese”. Dessa forma, o Supre-
mo Tribunal Federal tem reunido es-

dizer, o difusoe o concentrado. Por
que alterar esta tradi¢do se ndo é ela
que tem significado algum prejufze i
qualidade ou & celeridade na distri-
bui¢o da Justica? Em sentido inver-
s0, néio serd possivel dizer que, em
termos de jurisprudéncia, a existén-
cia de um Tribunal Constituclonal
de um Buperior Tribunal de Justica

J

tes dois processos de controle, vale

podera resuliar em faita de uniformi- -

dade — quando nAo em desnecessf-
rios (e confusos) conflitos de juris-
digao?
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