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O art. 185 do Codigo de Processo,
Civil precéitua: As sentengas e acér-
dfios serfio proferidos com observin.
cla do disposto no art. 458, as demais
decisdoes serio fundamentadas, asinda
que de modo conciso.

O art. 458 determina, como re-
qulsitos essenciais: o relatdrio, os
fundamentos e 0 dispositivo.

Az demais decisdes, mencionga-
das na parte final do art. 165, refe-
rem-se 48 decisdes interlocutérias,
que sfo os atos pelos qualis o julz, no
curso do processo, resolve questdes
incidentes (§ 2° do art. 162).

v A expressfio de modo concise
nfo slgnifica que assim deva ser ne-
cessariamente, em todos os casos,
mas sim, excepcionalmente (ainda
que), pols & regra geral ¢ a funda-
mentacho exaustiva, analitica, com-
pleta. Be a guestfio incidente a ser
~decidida for simpies, terd de ser fun-
damentada, necessdriamente (regra
geral), alnda que (e xcecdo) de modo
conclso, suein do, sintético,
mas sempre, suficienh Essa exce-
¢io (de modo conciso), como arguta-;
mente observa Alexandre de Paula, ;
“nféo significa reconhecer mador im- |
. portncla nas senteng¢as que nas de-
cisdes Interlocutérias, quanto ao
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cLsoes  judiciais

contetido jurfdic eis que, freqilen-

temente, proferem o3 Jufzes decisdes

que‘obriga.m a ampla explanagéoea
exames mais protundos do que é)ara
a prolago de certas sentengas, dada
& complexidade dos problemas jurl-
dicos que aquelas tém que enfren-
tar” (Codigo de Processo Civil Ano-

-tado, vol. 1, ed. RT, 2* ed., 1980, pag.
463).

Fundamentar & justificar, enfim,
motivar a decisko, ou seja, demons-
trar, suficientemente, que tal {ato es-
ta provado e, como conseqliéncia, in-
cide determinada norma legal.

Portanto, ressalvados os despa-
chos de mero expediente (§ 3° do art,
162), todas as decisdes Judicigls —
sejam decisdes interlocutdrias, se-
jam sentengas ou sejam acOrdaocs —
estAo obrigatoriamente subordina-
das’ao requisito essencial da motiva-
¢do, pois é direito subjetivo da parte
prejudicada pela decisfio judictal co-
nhecer os motivos que levaram o ma-
gistrado a poteri-la, a fim de contor-
mar-se ou, caso coniririo, poder re-
correr adequadamente a0 grau supe-
tor de jurisdigdo.

O que nfo deve ocorrer € a prola-
cdo de sentengas e acérddos motiva-
dos de modo conciso e decisdes inter-
locutédrias sem nenhuma motivacgao,
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com viclagdo fiagrante do preceito
insculpido no art, 165 do CPC, sob
pena dos autos do processo levita-
rem num vazio juridico, causando &
sensagédo de pesadelo gue, de forma
magistral, nos transmite Franz Kaf-
ka, em sua obra de ticgéio O Proces-
s0”, onde o8 jufzes faziam “justica’’,
sem que ninguém entendesse o0 seu
sentido, o seu fundamento juridico
ou l6gico, delxando perplexo e aluci-
nado quem quer gue se submetesse
20 Poder Judicidrio.

Enrico Tullip Liebman: “Em um
Estado de Direita, tem-se como exi-
géncia fundamental que os casos
submetidos a hifzo sejam julgados
com base em fatos provados e com
aplicagio imparcial do Direito vigen-
te; e, para gue se possa controlar se
as coisas caminham efetivamente
dessa forma, é necessario que o juiz
exponha qual ¢ caminho 16gico que
percorreu para chegar & decisdo que
chegou, 86 assim a motlvacéo pode-
ré ser umna garantia contra o arbitrio,
Beria de todo desprovida de interes-
se a circusnténcia de o juiz sair &

_busca de outras explica¢des que héo

essa, ainda que eventnalmente con-
vincente” (Revista de Processo, n° 28,
1983, pag. BO).

Gabriel de Rezende Fllho procla-
J
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na Noug
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ma que "é dever do juiz, inerente ao
exerciclo de suas fungdes, motivar
sempre as decisdes, o0 que constitul,
também, urmna garantia para ele pré6-
prio paorque, apresentando as razdes
do seu convencimento, defendera a
sua dignidade, ndo podendo ser acoi-
macdo de arbitrario, parcial ou desi-
dioso” (Curso de Direito Processual
g;:\gl vol. I, & ed,, Saraiva, 1959, pag.

LOPES DA COSTA: “Num regt-
me, que néo seja de puro despotis-
mo, 0 povo sempre conhece ag razdes
do legislador, ou pelos debates nas
assemblélas ou, ao menos, quandoe o
Executive enfelxa no seu absolutis-
mo o poder de legistar, pelos motivos
que procedem os degretos. O julz nfio
é legislador. A sutoridade de suas
decisfes assenta na autoridade da
lel. E, pois, necessdrio que ele de-
monstre a conformlidade entre umas e
outra” (Direito Processual Civil, vol,
39, Ired., 0 14),

Tudo o que foi dito até aqui é
corolario do principio da legalidade,
consagrado no § 2° do art. 153 da
atual Constitui¢fo da Republica.

Ora, se ninguém € obrigado a fa-
zer ou delxar de fazer alguma coisa
senfio em virtude de lei, a declsdo a
fazer ou nfo alguma colsa — ha de
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explicitar,especificar a8 norma legal
que, para ¢ julz, se aplica ac caso,
porgue ele também € obrigado a fa-
28-lo, em virtude de lei (art. 165 do
CPC). ]

Nos casos em gque houver ausén-
cia de lel, quando ento o magistra-
do tem de amparar-se na analogia,
nos costumes e nos principios gerats
de direito, deve ele motivar a decisfio
referindg-se expressarmente ao art,
128 do CPC e explicltandb qual a
fonte gsecunddria de direito, retro
mencionadas, aplicavel & espécie.

Na hipttese de o julz ter de decl-
dir por equidade, nos raros ¢asos pre-
vistos em lel, deve reportar-gse expli-
camente ao art. 127 do CPC, bem
:_:&mo ao dispositivo legal que o0 auto-

a, ‘

A nosso ver, ¢ssa ¢ a correta in-
terpretagho, 16gico-extensiva, dos
textos dos artigos 165 e 458 do CPC,
que atende aos {ing soclais a que eles
se destinam e &s exigénclas do bem
comuin (art.5° da Lel de Introducgho
ao Coédigo Civil — Decreto-Lel n°
4.637, de 4.9.42).

J.C.BARBOSA MOREIRA —
note-ge, ém 1978 — pontificava; “Vai-
se firmando a convieglo de que o
problema {motivac#o) se pde, antes
de tudo, no plano dos prinecipios tun-
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damentals, de ordern politica — ne |
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mats nobre sentido da palava -, 30
devem presidir & disciplina da: Bt
dade estatal, ‘ingenere’, e da ativida:
de jurisdlclonal, 1in specie (pag. 1158
E conclul: E conveniente a incluisc,
na Constituigio da Repiblica, de dip
positive que consagre em termos ex:
prassos o principio da obrigatorieda:
de da motivagho” (grifo nosso — RiE*
vista Braslleira de Direlto Procesh
sual, ed. Forense, 1978, vol. ?§
pag. 124 ns 3).

Neste despretensioso artlgo
nossa intengdo de contribulr pap’
aperfeigoamento das institulgles
ridicas, que & um dever de todo aqvn~
gado (parte final do Inciso I do'art.
da Lel n® 4.215, de 27.4.63), e eniten
mos que seria oportuno que & Ordem
dos Advogados, do Brasil e demain
entidades de c¢lasse dos advogados
bem como do Ministério Publitg]
pugnasgem pela inclusdo, né nova
Lei Maior, do cAnon da obrigatotie
dade da motivagfio nas decis6es jugh
clals, a fim de colocd-lo no Aplceds
hierarquia das normas jurfdicas, em
beneficio do povo brasileiro e, takil
bém, porque amenizaria o acesso 363
injusticados aos Mmegremes cariinhby
que 05 levam &0 Supremo Tribuhal
Federal. SRR
Advogado e Procurador do Munici-
pio de 8&o Paulo. RS ¥

W

rﬁil

e |

——————



