Casuismo agrarl

'.'"; Em meic as intmeras sugestes que
“\Zém sendo elaboradas no Congresso
constltumte ha aquelas gue se
f_caracterlzam por um casuismo institu-
“cional grosseiro. E o caso da proposta,
leVantada na Subcomissio do Poder
"Judlméno, de criar-se uma Justica
!Agréna para 'diminuir os conflitos
‘entre donos de terra e posseiros. A
sifdéia ndo & nova, tendo sido
:?“.pf‘esentada pela CNBB ja em meados
-do ‘ano passado; segundo seus defenso-
Tes, um aparelho judiciario especifico,

cdmposto por juizes e conselheiros .

clasmstas —nos termos do relatério
preparado na Subcomissio-—, signifi-
carla um grande passo para resolver as
questbes referentes 4 ocupacgio rural.

- i 8) argumento ndo € menos {ropego
hoje do que quando a proposicao foi
‘lan¢ada. Trata-se, na verdade, de mais
‘uma demonstra¢dc do lamentavel vicio
.;bolitico-institucionai de estabelecer
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difesal,

substitutos e compensacées par o que
se revela ineficaz. Se ha confrontos de
terra rio interior do pais, forma-se este
absurdo institucional denominado Jus-
tica Agraria —pouco importando que
os conflitos se devam menos ao
tratamento judicial que recebem, e
sobretudo a causas sociais complexas
que ndo se ‘cuida de enfrentar.

A proposta defendida na Subcomis-
sio do Poder Judiciario €, assim,
simplista e artificial. Nio existe o
menor motive para que se subtraia a
apreciagio dos confrontos rurais A
Justica Comum. Se esta é morosa e
insatisfatdria, que se invista seriamente
em seu desenvolvimento -——o que, alids,

_ € reclamado ha muito-- ¢ ndo numa

nova, oportunista ¢ dispendiosa burc-
cracia. A qual pode ajustar-se perfei-
tamente a determinados interesses, mas
passa a0 largo da promog¢io da Justiga,

agraria ou ndo. j
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