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"« — INTRODUGAO: Historia
»Constitucionsal
- < %<0 Brasil tem procurad,o através
““dersua histéria, uma solugéo consti-
. tucional, no sentido de se elaborar

uma lel fundamental durdvel e efi-
- '¢lente para o nosso pafs.

. - —.30bre a Constitulgdo do Império,
. existe uma discussfo se a mesma,

‘outorgada, é mais ou é menos liberal

40 que o0 anteprojeto da Constituinte

de 1823 ]

~ ‘B que d.Pedro I, ao dissolver a

Coiistitulnte, em 1823, prometeu no
. ‘degreto de dissoluglio “Um projeto
. de*constituigiio duplicadamente
mgis liberal do que o da extinta As-
: sembléia”,
- -Allds, OLIVEIRA LIMA ('O Im-
. DEFio Brasileiro” p4g. 15) opina que o
+ “espirito liberal ganhou mals que
perdeu com essa medida violenta da
dissolugéo...” .

“™0 projeto de ANTONIO CAR-
-;LQB; no entanto, ne qual se baseou o
“da-Constituinte era mais liberal do

- que o de CARNEIRO DE CAMPOS.
. Isso significa que segundo OCTA-
- VIO TARQ O DE 80UZA ("His-
48riA dos Fundadores do Império do
Brasil”, 1957, Livraria José Olymplo
Editora VOL. III pag. 593), 0 projeto
da Constituinte de 1823, no final das-
contas, era mais liberal do que o da
Constituiciio do Impérlo, de 1824 ou-
*totgada (Cf. HELENA BOTELHO
- CHAVES, aluna do IV ano de Geo-
I+ grafia e Historla, trabalho apresenta-
| do‘pele prof. EDUARDO D'OLIVEI-
I'RA..FRANCA, “GABRIEL FRAN-
CISCO JUNQUEIRA — Histéria do
Barfio de Alfenas” — “sua atuacfio
politica”, pdg. 219 OLIVEIR
loc. cit.; OCTAVIO TARQ O DE
SQUZA, op.loc, ¢it.) A Constituictio
do.Império de 25 de marco de 1824,
. era,'1s50 slm, mais sistematica e clara
do"que 0 anteprojeto da Assembléla

£

Nacional Constituinte de 1823 (Cf.

Constituicdo: técnica ou popular?

GCTAVIO TARQUINIO DE 80UZA
op.loc.cit).

A Constitulcéo do Império, por
incrivel que possa parecer aos espiri-
tos republicanos radicais, fol a que
mals durou (cerca de 60 anos) sendo, *
a nosso ver, a que foi elaborada mais -
de acordo com a realidade nacional,,
reconhecemos, muito embora nfo se-
jamos monarquistas. s

Com efeito, a Constltuigio impe-
rial, muito embora introduzindo um
parlamentarismo 2 moda européla,
fol devidamente adaptada & realida-
de naclonal, com tagos importantis-
slmos de democratizagfio. Assim, um
nobre nfio era nobre 56 porque seu
pal 0 fosse: o nobre era nobre tam-
bém porqite recebera o titulo de no-
breza ¢como prémio de servigos pres-
tados & Patrlg. Tanto era assim que
DIOGO ANTONIO FEIJO, ministro
da Justica e Regente do Império, fol
uma crianga que néio sabia quem era
seu pal e PIMENTA BUENO, Mar-
qués de Sfo Vicente, grande consti-
tucionatista, escritor de vérias obras
fundamentals de Direito Pablico,
que S80 atuais até os dias de hoje,
como seus comentérios & Constitui-
cAo do Império, fol uma crianca en-
contrada abandonada.

Apesar disso, Pimenta Bueno re-
cebeu o titulo de Marqués de 88o
Vicente, néo por ser tilho de um no-
bre, mas, em virtude de ser grande
congiituclonallsta'e grande diplo-
ma

E claro que a Constituicfio do
Impérlio nfio serla considerada demo-
crética hoje em dia, peles requisitos

ue se exigiam dos eleltores e candl-
tos (uma determinada renda) ou
pela escolha, pelo imperador, em
uma lista triplice dos senadores; ou
pelo poder de dissolugo do Parla-
mento ete, multo embora, nas repu-
blicas parlamentaristas, 0 presidente
da Republica tinha 0 mesmo direito
do imperador. Devemos colocar, no
entanto, o julgamento da Constitui-
¢ho do Império, no contexto da épo-

ca. Assim, para aquele tempo a Cons-
tituigéo de 25 de marc¢o de 1824 era

democrética e, de certa maneira, | Frar

adaptada realidade nacional, como
se vé da )a narrada ascensdo 4 no-

‘breza, | i
Além disso, a Constituiclo do”

Império era bem redigida e de técnl”’
ca perfeita, relativamente falghdo!
A Constituicio de 1891, {ol acu-

sada de ser copia felta por Ruy Bar-;,

bosa. Injustica pa
sa, afirmar is50. &
campanhs revisionis :
fendlia seu anteprojeto, dizendo que
o que havia de bom na Constitulcao
norte-amerleana, como a protecao ao
Judicidrio, 8 Constituinte d2 18§1 ha-
via suprimido. Nem precisava’ Ruy
Barbosa dizer isso, porque o fatos
eram COmMO 0§ que acabamos de
expor. * ol .

Em poucss palavras, podemos
dizer que a Constituicht de 1881 nko
perdurou porque nio estava de acor-
do com a realidade onal, j& que o-

com Ruy Barbo-,
& de Haya, ng

nosso presidencialismo 1ol copla do-

norte-americano, que era perfeito,
para 08 nossos irmégs do‘.Nortae, mas

nfo para nos, .
or que jul 03 que a Constl-
tuicdio do Impérig-estava mais de

acordo, relativamente.falando, com
a realidade nacloral do que o presi-
denclallsmo? .

A Constltuico ‘do Impérlo, além
das falhas apontddas, teve sua malor
duracéo de viglncia nfio exclusiva-
mente por suas lT.mlidadea técnicas
maspeoe% o.com que d. Pedro
I soube aplicéla, o que no ol felto
por d. Pedgo.l. e natureza tempera-
mental e explgsiva. -

No entanto a Constituiclio do
Imﬁ)érlo davi as chaves para uma
apllcacio equilibrada da Constitul-
¢do, como ¢ instrumento de Poder
Moderador,/0' Que nAo ocorreu com
as constitujgOes republicanas.

E clarg’que nao defendemos, pa-
ra hoje, o poder moderador, através
de um k7pemdor, mas sim através

e clvilista, de--

‘de téchica constitucional, como a
adotada pela atual Constituigho
ricesa, como expdem muitos au-
. tores e 4 fol considerada para a pré-
" %ima Constituicio.

A Constit uailao de 1934, apesar
de notavels dades, como a ele-
vacdo da le cfio social a nivel
constitucional, da crlacfio do manda-
''do de seguranga, institucionalizacfio
do Ministério Publico, criagéio da
Justica Eleitoral e do Trabalho, ado-
c¢ho do voto secreto e feminino —
apesar de tudo 1880 — 86 vigorou du-
rante trés anos, em virtude da hete-
rogeneidade de suas matérias, em
virtude de sua falta de estrutura, co-

SILVA.

ce qualquer consideracho por ter si-
do uma Carta Constituclonal e n#o
uma Constitulclio, segundo diversos
autores.

. A Constitui¢do de 1937, alids,
nfic fol aplicada integralmente.

A Constituicio de 1946, apesar

o Brasil j4 teve, “voltou-ge... as fon-
tes formais do passado, Qque nem
sempre estiveram com & histéria
real, o que constitulu o malor erro
daguela Carta Magna que nasceu de
costas para o futuro, fitando saudo-
samente os regimes gnterlores, que

rovaram mal”. (JOSE AFONSO DA

ILVA “Cursc de Direitc Constitu-

Rev. dos Tribunals 3. ed. pag. 43).
A Constituicho de 1967, apesar
de ser muito censurada pela énfase

que ¢eu A segurancga naclonal, pelos
poderes que concedeu A Unifio e ao

% o da autonomia individual (Cf. JO-
AFONSO DA SILVA op. cit. pag.

44), introduziu vérlas modificactes

corretas, como & posijﬁo do té-

rio Publlco no Poder udiciério, que,

gpesar de n#o ser a melhor, é supe-
or

& que vinha sendo adotada.
Como se verifleca, os tuturos

mo ensina JOBE AFONSO DAY
A Constituigfio de 1637 n&6 mere- |*

de ser considerada a mais Uberal que |.

clonal Positivo”, 1985, 880 Paulo, Ed. |.

presidente da Repliblica e pela redu- |

cbnstituintes deverfio, para elaborar
uma Constitulgio durdvel e adequa-
da ao Brasl, fazér uma Lei Funda-

~mental de acordo com a realidade

nacional.

Deverfio também editar uma
Constituigho curta, enxuta, que esta-
beleca somente as regras gerals, dei-
xando as particularidades para a le-
gislacfo ordinaria .

.Foi assim que 2 Constituico
norte-americana durante 200 anos sé
teve 27 ou 28 emendas, até poucos
anos atrés, segundo temos conheci-
mento. A pouca varlacio dos nime-
ros expostos nko alteraria o raciocf-
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Existem outros cuidados que de-
verfio ser observados, para que.os

.constituintes tenham éxito.na -sua

missfo. - sl
~ Deverfio 08 arquitetos da futura
Constitulgdo. observar umas’ diretri-
ﬁes essencials, para que sela elabora-
a
clenté, . oot
Examinaremos em primeiro.lu-
gar: devers a futura Constituigio ser
técnica ou popular? AR
Sobre esse assunto, discorrere-
mos nos proximos artigos. -

O autot & procurador de Justia de Sao
Paulo B

nio que acabamos de apontar.
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uma Constitulcdo duravel elefi-.

- Y



