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. Quem se dé ao trabalho.de exd-
‘minar os enxundiosos cartapacios
‘que, sistematica e monotonamente,
tém sido pmduzmos pelas diversas
-Subcomissdés da Constituinte ou,

.melhor dizendo, pelos relatores pee-
medebistas que o senador Mirio Co-
'vas tirou do bolso do paletd (Ja gue
‘hiid usa colete), acaba tendo de todos
-eles impressao semelhante. O delirlo
-estatista ou estatolatrico que ali-
menta 2 esquerda arcaizante; o dis-
‘tanciamento do Pals real; o utopis-
‘mo inconsistente; a demagogia de-
senfreada; a ignorineia do gue éedo
que nio ¢ matéria constitucional —
tudo isso se junta para & elaboracfio
de anteprojetos cujo destino se pre-
‘valecer o bom Senso no plenﬁrlo das
com.issbes ¢ nas discuss@es finais, de-
veré ser o do “folclore da Constitul-
¢fio”, que, alids, estaria protegido pe-

- Qo art. 20 do texto da Subcomissio de

‘Educagio, Cultura:e Esportes, & al-

"guns -aspectos do qual vamos dedi-

-car .este comentario. De tato, estipu-
1a esse artigo 20 que a Uniao aplicara
no minimo 2%, e os Estados, o Distri-
to Federal e os municipios no mini-
mo. 3% de sua receita de impostos
“em atividades de protecfio, apoio,
.estimulo e promogio das culturas
;brasileu'as (sic), ndo inclutdas nesses
6percentuais despesas com custelo"
Acrescenta o parfigrafo tnico gue “a’
lel definird as atividades culturals a
serem beneficiadas por essa obriga-
toriedade”. Ora,; a julgar pelo que se
-}& nos enxundiosos anteprojetos, o
“folclore da incultura” naturaimente
estard inclufdo entre as “‘culturas
brasileiras”: daf a provavel proteqﬁo
a0 “folclore constitucional”,.

E diffeill — e desagradavel "

examinar o que se estipula no ante-
projeto da subcomissdo acerca da
Educagcio, j4 que se misturam af ma-
téria propriamente constitucional,
geralmente expressa de forma retdri-
ca, prolixa e demagoégica, e assuntos
préprios de uma Lel de Diretrizes e
Bases da Educag@o Nacional, e até
soutros que melhor caberiam em al-
¢gum Cddigo de Educacdo ou em Es-
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tatutos do Magistério. Ou, em certos

A Educagao na Consutumte

casos, quem sabe até em resoluqﬁes
ou portarias,

Desde a Constituigao de 1946
que, mutalis mutandis, se afirma que
educacho ¢ direito de todos, devendo

_ser dada no lar e na escola, basean-~
_de-se nos principios de liberdade e

nos ideais de solidariedade humana,
férmula que, no essenclal, prevalece
em 67 e 69, com o0 acrésclmo do prin-
cipio da unidade nacional. Na Cons-
tituicdo atual, esse artigo referente
aos fins da Educac¢io chega quase a

‘misturar-se, repetitivamente, com al-

guns direitos e garantias individuais.
Devidamente “inchado”, o artigo se

apresenta com a seguinté redagdo: '
“A educagio, direito de todos ¢ dever -
do Estado, serd promovida ¢ incentj-
vada por todos 0s mejos, com a cola- |
- da na Educagfo (art. 11), com o que

horag¢io da familia e da comunidade,

visando ao pleno desenvolvimeuto
da pessoa e ao compromxsso do ensi-
no com os principios da Hberdade, da
democracia, do hem comum e do re-
pidio & todas as formas de precon-
ceito e de diseriminacfo”, 0 que
mais parece um pequenc discurso so-

Jbre os fins da educacgio do que um’

precelto constitucional. Isso, entre-
tanto, é o0 demenos, embora se repita
em inimeros outros artigos, incisos e

paragrafos, numa Incrfvel demons-
“tragio. ndo propriamente do cuidado.

de urn espiritc analitico, mas de uma
pasmosa incapacidade de sintese.
Assim é que, no art. 2°, em que se
estabelecem os principios que devem

garantir & execucio dos fins propos— v
tos no. art.igo anterior, exprime-se,

por exemplo, no inciso 111, a consa-.'-
grada idéia da' liberdade de ensino .
- revisto.! Queremos referir-nos- 4 dis-.

da seguinte forma: “Liberdade de
aprender, de ensinar, pesquisar e di-
vulgar as descobertas feitas” — o

que, convenhamos, demonstra uma

irresistivel atragio pelo 6bvio.

Demag6gica, por seu lado, é a

praclamagio da “gratuidade do ensi-

no pliblico em todos os niveis”, nao

cautelosamente como propdsito pro-

_gramético mas como algo vigente
" desde a promulgacio da Constitui-

Gdo. Isso quer dizer — e esse & um
exemplo do utopismo constitucional

— que todo o ensino unwerstténo
mantido pelo poder piiblico serd gra-
tulto, antes mesmo que se resolva o
problerns, que estd longe de ser con-
juntural, pois que € um mal crénico,
dos milhdes de erlancgas que néo che-
gam 8 Ingressar na escola (hoje pito
milhdes ou mais), da evasio escolar
na escola primaria, da quase ausén-
cia da pré-escola, isso para nio falar
dos analfabetos funcionais e de pro-

blemas conexos. A essa gratuidade.

universal se acrescenta ainda no § 4°
do artigo 11: “E vedada a cobranga

‘de faxas ou contribuicdes educacio-
. .nais em todas as escolas publicas”.

verdade que com lar'gueza'se amplis,

em relagfio a Uniad, de 13-para 18%, .
no minimo, a porcentagem da receita -
resultante de impostds, a ser aplica-

concordamos (embora desejosos, an- -

tes, de ver para crer), e se garanta

v

para ¢ ensino obrigatério de olto’
anos 50% dos recursos piblicos. 86

que,nesse caso, receamos, ou que o

‘preceito acabe néo sendo cumprido,

em virtude da pressio das universi-

dades. (que, muito mais do que as-

escolas de 1¢ e 2¢ grau, como a expe_

riéncia demonstra. amplamente, te-
r80 o seu “poder de fogo” ampliado

pela consagracio do direito de greve .

so VII do art. 27, in fine) ou que mes-
mo os 18% da Unifio e os 25% de
Estados e municipios sejam insufi-
cléntes para tanta gratuidade; - _

e de. smdicalxzat;io gonforme 0" mci- :

Tomemos ‘putra ‘questao, entre-

perancas de.que todo o texto seja

‘posi¢io do art. 7°, que contraria toda
a nossa tradigfio constitucional em
matéria pedapgdgica, ao tecusar taxa-
tivamente qualquer auxilio ao ensi-
no-privado, embora, o que talvez ji
seja alguma colsa diante da meda
esguerdizante, nfo o profba: “0 ensi-
no é lvre A iniciativa privada, obser-
vadas as disposi¢hes legais, sendo
proibido o repasse de verbas publi-
cas para criagdo e manutencio de
entidades de ensino particular”. Afi-

_essas de que vamos tratando 20 aca- )
80, enquant.o mantemos as nossas es-

-sumiu encargos imensos, em.especiat

nando a iniciativa privada ém duas.
'frentes — isto 6, recusando-lhe apoio
coricreto e “tabielando” suas receitas

.com’as inevitaveis "iederalizagées"

ave pa “’(

nal, }4 nio estamos mals no fim da
década de 50 ou comeco da de 60
(quando o que se discutia, allgs, era a\
Let de Diretrizes e Bases da Educa-
¢80 e ndo uma Constitui¢fio). Mesmo
sem recofrer a qualquer argumenta-
¢éo doutrinsria, seria preciso ter em
conta o fato de que a iniciativa priva-
da, clids, estimulada pelo poder pi-
blico, desde a gestdio Passarinho, as-

no ensino superiar, atendendo nesse
nivel muito mais estudantes doque o'
poder piblico. E o mais sério, todos o |

sabemos, ¢ que o poder pablico, que |

descarrega boa parte de suas obriga-
¢Oes sobre a thiciativa privada; aca-

ba sempre por determinar o que esta -

pode ou néo pode cobrar. Préssio- .

-0 Estado ‘acaba por inviabilizd-la, |
de universidades; ou com’o. simples

fechamento dos estabelecimentos |
particulares, tormando a “liberdade. .

de ensino”, considerada como liber-
dade de abrir e manter escolas, letra
morta.

Ja seria tempo de compreender-

_ﬁu.a-mt-\‘.\“ =]

mos que todo ¢ ensino (excluido, na-
turalmente, o que & ou venha a ser

sistema escolar e indepéndentemen-

te de shas leis) & piiblico no que con- {- '

cerne A sua fungio: na histéria da
educag#o, alids, a distingéa entre’ ei-- |

»8ino publico-e privado se refere ao |

‘ministrado’ pnvadamente fora do{ _

ensino que é ministrado na escola

{do Estado ou de individuos ou asso-
clagties) e a0 gque € ministradono lar,
geraimente sob a forma de precepto-’
rado. Com 1850, comegar-se-ia g com-
preender que a tarefa pedagégica &, ?
antes de tudo, dever da sociedade ;
¢ivil e nao apenas do Estado. ¥
1
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H4, evidentemente, multo m.ais a
ser discutido e posto nas devidos ter-
mos. Fa-lo-emos em outra oportuni-
dade se, até 14, o anteprojeto, na sua
forma atual, ndo tiver sido substan-:
cialmente modificado, como espera--
mas que venha a sé-lg, paraobemdo

ensino nacional. h
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