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*E inegavel que o resultado do
trabalho de muitas das subcomissdes
do Congresso constituinte foi extre-
mamente parcial, em descompasso
com o conjunto dos parlamentares.
"Dal a rejeicdio completa de diversos
relatérios e até os esforcos politicos
para a destituicio de alguns dos
relatores escolhidos pelo acordo
partidirio. ‘E neste aspecto que
destoou o relatério final da Subco-
missio do Poder Judici4rio. Muitas
das propostas originais, em virtude
de inequivoca controvérsia, cederam
espago a teses —pelo menos em
principio e ‘‘interna corporis”’—

" mais proximas de um consenso.

"Em ltima anélise, evitou-se' o
confronto. Nio é caso, em absoluto,
d¢ afirmar que o texto encaminhado
para exame da Comissdo de Organi-
zacﬁo dos Poderes seja o mais
indicado para modernizar a Justi¢a
brasileira; pelo contrario, hd desvios
. e« falhas graves no relatério que
¢Xigem pronta revisdo. Trata-se
apenas de reconhecer uma demons-
tracdo de habilidade politica: assim,
a polémica idéia de criar um
Tribuna} Constitucional foi substitui-
da por . uma digerivel (sobretudo
pelos magistrados) redefinicio do
- Supremo Tribunal Federal. Preser-
vou-se desta forma a esséncia da
questﬁo o esforgo para aperfeigoar
os mecanismos de controle da
const;tucmnahdade no pais.

< Ao 'lado de avangos importantes,
. revelam-se proposi¢des equivocadas.
A solugdo consensual ja obtida
: mdlca até mesmo, uma dificuldade
futura para neutralizar os defeitos do
projeto. Assim é que no elenco das
‘propostas aprovadas, sob a coorde-
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utado petasta P[lmo de
‘manteve-s¢ a

nacio do
Arruda Sampaio,’

‘tendéncia original de privilegiar

interesses corporativos de advogados,
do Ministério Piblico e até mesmo
de sindicatos (como na escolha de

juizes classistas, aos quais o relator

se opunha); permaneceu, ainda, uma
inatil Justica Agraria. Temas ja
tratados neste espago.

Também chama atengdo no relatd--

rio a ordem constitucional de criagiio
de “*juizados especiais’’, nos munici-
pios e distritos, como instrumento
para alcancgar-se rapidez nas decisdes
de causas que apresentem menor
complexidade. Se por um lado a
agilizacio ¢ -obviamente fundamen-
tal, por outro a proposta preocupa
—sobretudo pela indefinicdo quanto
4 sua amplitude— no que se refere &
chamada “‘participacdo popular”,
obrigatéria na fase de conciliagdo de
processos civeis: conforme esclareci-
mento do relator publicado ontem na
Folha, organizacdes de bairro e
sindicatos ‘‘escolheriam’’ &rbitros e
até jurados para cuidar dos conflitos,
juntamente com um juiz togado.

O democratismo, assim, pode
ganhar campo: cidaddos comuns
devem julgar as demandas comuns,
jd que a Justica é elitista. Confun-

de-se aperfeicoamento ¢ busca de,

eficiéncia no Poder Judiciario com a
simples participagio popular nas
decisdes. E preciso cautela: a Justica
se transforma assim em cenario
preferencial de paixdes pessoais e
politicas. Foram precisamente estas
paixdes que, de maneira geral, a
subcomiss3o procurou evitar; que o
esforco seja levado até o fim.
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