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Agao Trabalhista~

“Tendo entra-

uma agao trabalhis- |
ta em margo de|%
1988, sem que até o
presente tenha sido
realizada qualguer
audiéncia, pergunto
se terei garantido

e, v

_
do na Justica com Const tulg

também o prazo de
cinco anos para a
prescriciio dos meus |
direitos?”’ Sérgio | %

Mendonca do Nasci-

mento (Rio). ;’ [(\:a f‘ﬂ[l‘@

A pergunta bem prati rmulada pelo
Sérgio, suscitara divergéncias pela interpretacio
doutriniria da questio do direito de acéo traba-
lhista. Este colunista ji manifestou, em oportuni-
dades anteriores, sua opinido a respeito:

1° — Todo o direito trabalhista que nao
tinha ainda prescrito quando a Constituigao foi
promulgada em 5 de outubro de 1988, esti
automaticamente alcangado pelo novo limite da
prescrigio que € de cinco anos.

2° — Direito trabalhista que havia prescrito
antes de -promulgada a Constituigio, nao ¢ res-
suscitado, ou seja, ndo pode ser reaberto 0 prazo
para agdo.

Lembre-se que nio € o direito em si que
prescreve. Mas, o direito a agdo, ou seja; o de
cobrar em juizo. Por exemplo: se um emprega-
dor pagar um direito cujo prazo de acio ja
prescreveu ndo poderia alegar esta prescrigio
para reaver o que pagou. O empregado perde o
direito de agao, nio o direito em si mesmo.

O problema apresentado pelo Sérgio, nesta
interpretacio, seria resolvido sem a Constitui-
¢do. Quando ele entrou com agio trabalhista em
margo de 1988 pbde cobrar direitos referentes a
fatos profissionais de até ‘dois anos para tris
daquela data. No momento em que ingressou em
juizo, ele interrompeu a prescrigio destes direi-
tos. E sua situagdo continua exatamente essa: o
que estava prescritc em margo de 1988 ndo
ressuscita; o que ndo estava prescrito e ele incluiu
Da agdo, ndo prescreve porque o fato de ter
ingressado em juizo interrompe tal prescri¢do.

A pergunta que o leitor faz € se ele agora
pode cobrar até cinco anes para trés direitos que
estavam prescritos em margo pelo prazo de dois
anos existente naquele momento. Na opinido do
colunista nao pode. Seria juridicamente absurdo
possibilitar que um direito morto antes da vigén-
cia da Constitui¢do ganhasse nova vida agora; o
direito que ainda nao havia morrido, este sim,
recebeu mais tempo de vida pela promulgacio da
carta.
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Em todo o caso, a discussdo é muito grande
entre juizes e doutrinadores a respeito desta
questdo. Existem alguns que ndo admitem sequer

a dilatacao do prazo prescricional para o-direito— |

que em 5 de outubro nao havia ainda prescrito. E
existirao alguns, minoritarios é verdade, que, no
extremo oposto, tentariam até ressuscitar direi-
tos mortos, situagies resolvidas — portanto —
antes da vigéncia da nova Constituigao.

A opinido do responsével por estes comen-
tarios breves admite a prorrogagio automdtica
do prazo de prescrigdo do direito de agdo sobre
fato que ainda nao tivesse prescrito no momento
em que a Constitui¢o foi promulgada. Mas, nao
admite reabrir um prazo de agao que ja tivesse
decorrido plenamente, prescrito, antes da pro-
mulgacio.

Reclamacgéo

“Reclamagiio trabalhista atualmente com
agravo para o Tribunal. Pergunto: o valor das
horas extras, calculado na forma antiga, deverd
obedecer a nova Constituicio? O mesmo em
relacao is férias? Como fica a correcio monetd-
ria? E os juros de mora?” Celestino Marques

(Rio).

O leitor expde detalhadamente 0 seu pro-
cesso judicial em andamento.
Na opiniao deste colunista:

— O pagamento de horas extras depois
da promulgagao da Constituicio deve obedecer
a0 minimo previsto por esta — ou seja, remune-
radas em, pelo menos, 50% a mais do que a hora
normal de trabatho.

— O mesmo raciocinio acima apllca-se

" parao pagamento das férias. O direito esta sendo

atendido dentro da nova ordem constitucional,
deve ser de acordo com esta: férias remuneradas
em mais vm tergo do que o salrio normal.

As duas respostas anteriores enfrentam a
questdo polémica da acdo trabalhista jé ter sido
julgada e sobre ela ter sido i interposto um agravo.
Para o colunista, este fato no afasta a obrigagéo
de cumprir os novos ordenamentos constitucio-
nais. .

Porém, h4 uma situagio especifica neste
processo que trouxe divida: narra o leitor na sua
carta que o reclamado teria deposltado anterior-

“mente a importincia resultante da pericia deter-

minada pelo Juiz. Esta situacio — se 0 pagamen-

- to for considerado efetnado antes da promulga-

¢do da Constitui¢io — cria um raciocinio légico
contririo ao que se disse antes. Ou seja, se a
Justica considerar que o pagamento ja fora
realizado corretamente pelo dep6sito anterior, ai
o empregador teria se desobrigado antes da
promulgagio da Constituicdo e, neste caso, a
doutrina estaria majoritariamente a favor de nao

- aplicar as novas regras.

Quanto & correcdo monetiria e juros de
mora, a nova Constituigdo nao trouxe inovagao.
As regras a respeito, na agao trabalhista, conti-
nuam as mesmas anteriormente vigentes. Nio ha

€spago — ¢ nem este € o propdsito da coluna — |

para efetuar célculos ¢ apresentar tabelas a
respeito.

Jodo Gilberto Lucas Coelho

Dividas sobre a nova Constituigdo podem ser esclarecidas’
através de consulta ac JORNAL DO BRASIL, segdo Cartas —
Vida Nova — Avenida Brasil, 500, 6° andar, Cep. 20.949.
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