A Constituicsio e a pes
o

artigo 253 do projeto da Nova
Constituicfo trata de Ciéncia e
Tecneologia como atividade pri-

'
)

loﬁtéria a ser promovida pelo Estado

e reconhece a autonomia e o papel
fundamental da pesquisa béasica;

como se desenvolve e atua a pesguisa
tecnolégica ao relaciond-la especifi-
camente com & ‘‘solugio dos grandes

Stalvez dé uma imagem pouco real de

problemas em escala nacional ou

\regional”, mas tem o mérito de

'atribuir a esta forma.de atividade

que faz jus na sociedade atual; e,

ﬂcientiﬁca o prestigio e a prioridade a

sabiamente, reconhece a importancia

itranscendental de ‘““formar e valori-
zar recursos humanos para a ampli-
acdo, plena utilizagdio e renovagdo
permanente da capacidade técnico-
cientifica instalada no pais.

T

ther-se tranquilos & sua tarefa fun-
damental de produzir e divulgar
conhecimentos e técnicas - porque

+ meios para que possam desempenhar

{ essas funcoes.

Mas, serd que as palavras mégicas
do artigo 253 tém for¢ca para mudar
as praticas consagradas pela admi-

1 nistragio pablica? A importincia da

ciéncia e tecnologia para o desen-

{ volvimento é proclamada em docu-
) mentos oficiais ha mais de vinte

anos. Ja em 1964 o Banco Nacional do

1 Desenvolvimente Econdmico criou

um Fundo de Desenvolvimento Cien-
tifico ¢ Tecnolégico —~Funtec, com o
objetivo de ““apoiar a empresa nacio-
nal através da_operacdo e do estimu-
lo &4 demanda de tecnologia”. O
Programa Estratégico de Desenvol-
vimento para 1968-1970 inclufa “‘poli-
fica cientifica” como parte do plane-
jamento nacional e previa a criacio

.| do Fundo Nacional d¢ Desenvol-

vimento Cientifico e Tecnolégico

! —FNDCT. O Fando foi efetivado em
‘| 1968 como parte de um Plano Basico
‘| do Desenvolvimento Cientifico e Tec-
‘| nolégico —PBDCT, cabendo 4 Finan-
/| ciadora de Estudos e Projetos —Fi-

nep, implantada em 1967, gerir esses

| recursos. O Plano Nacional do De-

senvolvimento para 1972-1974 definiu

!

Com um texto tdo limpido e-
-1 explicito os cientistas poderiam reco-

{tudo indica que estio assegurados os

como um dos grandes objetivos “a

-implantacio de uma politica teenold-

gica nacional em apoio da aceleragdo
e orientacdo da transferéncia de
tecnologia para o pais, associada a
forte componente de elaboracio pré-
pria e vinculada ao fortalecimento do
poder de competicdo nacional em
setores prioritdrios, entre os quais
certas indistrias de alta intensidade
tecnolégica”. Coroando esta sequén-
cia de medidas renovadoras, em 1975
foi instituido o Sistema Nacional de
Ciéncia e Tecnologia —SNDCT, sob
coordenacdo do antigo CNPq trans-
formado em Consetho Nacional do
Desenvolvimento Cientifico ¢ Tecno-
logico e sob a supervisdo de um
Conselho Interministerial de Ciéncia
e Tecnologia —CCT. Em 1984 foi
criado- o Ministérioc de Ciéncia e
Tecnologia e, a partir de 1985, a
Presidéncia da Repiiblica vem anun-
ciando o plane de alcancar rapida-
mente um nivel de investimento no
sefor, compardivel ao dos paises
fortemente industrializados.

Em termos de propostas e buro-.

cracias, ndo resta divida de que
andamos bem durante essas duas
décadas. Mas, 0 que Se passou cotn o
meios necessarios para que o0s pes-
quisadores, a quem cabe transformar
os planos em realidade, pudessem
desempenhar as suas importantes
fungdes? Entre 1979 e 1985 ciéncia e
tecnologia receberam, em meédia,
apenas 3,28% do orcamento da Unido
e em 1986-1987 essa meédia baixou
para 2,95%; em termos de PIB o
investimento em C ¢ T continua
préximo dos 0,6% atingidos em
1984-1985, ainda bem distantes dos 2%
propostos como meta; e a soma dos
orcamentos dos trés 6rgios federais
de apoio & pesquisa e pés-graduacdo
nas Universidades —CNPq, Capes e
Finep (FNDCT) baixou de 1,16% do
orcamento da Unido em 1979 para
0,58% em 1984, para voltar apenas a
0,69% em 1987. O governo tem
procurade atender As situagdes criti-
cas através de suplementacdes mas,
estas surgem em geral depois que as
instituicbes de pesquisa entram em
crise, com oS recursos aparecendo no
fim do ano quando se torna dificil
usa-los na forma mais produtiva. Por

FOLHA DZ CAD PAULO "¢ o002

quisa cient
N2oin TRl gone rgarpinas

ILVA

exemplo, no fim novembro o
governo ainda nio havia liberado a
major parte da suplementacido do
FND aprovade pelo Congresso
meses antes e o CNPq estava em
dificuldades para pagar as bolsas de
estudo por falta de recursos.

Também o esforgo estadual sofreu
grandes reveses. A Fundacido de
Amparo a4 Pesquisa do Estado da
Bahia praticamente nem chegou a
atuar. A do Rio Grande do Sul teve
um infcio promissor mas entrou em
longo periodo de escassez extrema de
recursos. No Rio de Janeiro a Faperj
foi, durante os quatro anos que se
seguiram a sua instalagfo, usada
para outros fins. E a Fapemig em
Minas Gerais, a mais recente de
todas as Fundacoes estaduais, ndo
tem tido melhor sorte.

Contrastando com este histdrico de
incerteza e instabilidade, a Fundagdoe
de Amparoc 4 Pesquisa do Estado de
Sio Paulo —Fapesp— vem, desde
1962, mantendo uma atividade conti-
nua, regular e independente de inter-
feréncias de qualquer natureza,
mesmo nos periodos de maior escas-
sez. Ao longo dos seus 25 anos de
atividades, em que foram aprovados

.35.278 pedidos, ndo houve uma s6

bolsa ou um sé auxilio para pesquisa
gue ndo fosse pago em dia e no exate
valor contratade. Esta continuidade e
regularidade de atuacio deve-se
tio-somente a que o artige 130 da
Constituicio Estadual de 1947, man-
tido na cfe 1967, estabelece que: “O
Estado manterd a Fundaciao de
Amparo & Pesquisa, atribuindo-lhe
dota¢do minima correspondente a
meio por cento da receita de seus
impostos como renda de sua privati-
va administragdo.”

Sio estes 0,5% que tém permitido

_ao Estado manter a atividade cienti-
_fica e a formagédo de novos pesquisa-

dores nas .suas universidades, nas
quais se desenvolve grande parte da
pesquisa e da pos-graduacdo do pais.
Mas esta situa¢do estd agora amea-
cada pelo mesmo Projeto de Consti-
tuicdo que reconhece a importincia
de ciéncia e tecnologia, mas que, no
item 4 de seu artigo 196, veta a

ifi%qbe tecnoldgica :

vinculagdio da receita de impostos a;é
gualguer érgdo ou fundo de despesas. ;

Muito acertadamente ‘o ‘mesmo“
texto exclui desse veto o artigo 245%
que fixa em 18% da receila- de
impestos da Unido e 25% no caso do,
Distrito Federal, Estados e municipi-
05, 0 minimo a ser investido na”
“manutencio e desenvolvimento do:
ensino”. Sem duvida, o ensino
condi¢io bdsica para ‘gue o pais
consiga os niveis desejados de d
senvolvimento social e possa esten-
der os beneficics deste a toda a®
populacdo. Mas o ensino, por si s6:%
ser4 suficiente? Nio serad o desen-
volvimento tecnolégico apoiado em..
forte estrutura cientifica igualmente;
indispensével para melhorar as con-*
digdes de vida, aumentar a producao

e torna-la mais competitiva, criar -

empregos, expandir mercado inter-
ne, elevar saldrios e dar estabilidade
e continuidade de desenvolvimento &
economia nacional? Por que nfo
priorizar nos mesmos moldes da-
educacio o desenvolvimento cientifi-|
ce e tecnaldgico, ou pelo menos:
assegurar aes Estados o direito de;
adotar essa orientacio? Argumenta-*
se que se estara abrindo a porta a’
outros pleitos de vinculagio que:
acabardo por tirar das mios do,
governo a autonomia de planejamen-
to, mas esquece-se que & responsabi- '
lidade da Constituicao reconhecer ¢
reservar o que ¢ fundamental. O7
ato de que os paises fortemente:
industrializades alcancaram excelen-
tes niveis de desenvolvimento cienti-
fico e tecnoldgice sem recorrer a”
vinculagoes nio serve de justificati-
va. A nossa defasagem em ciéneia e
tecnologia em relacdo a esses paises -
¢ de tal ordem que serd necessario,
um _esforgo grande, continuo e pro-

. lengado para reduzi-la a niveis gque

nes permitain um desenvolvimento-
industrial autdnomo e competitivo. O.
exemplo do passado sugere que, sem:-
instrumentos como o gue assegura a

estabilidade ¢ a continuidade da,
Fapesp, dificilmente conseguiremos -
vencer essa defasagem. 2
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