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Choque de liberdade

I

r ey

Ol FACII.' remover 0 ocessds

ric do que se convencio-

nou chamar de entylhs autari-
tario: levou uma semana, se
tanto, de sessoes do Congres-
so Nacional, quando se aboli-
ram as restrigées a criagdo de
partidos politicos, admitiv-se o
voto do analfabeto, determinou-
se a realizactio de eleigdes para
prefeitos das Capitais e se apro-

vev a emendo que convocava o

Congresso Constituinte.

Ol TAO facil quanto atacar
um fendmeno em seus efei-
tos, sem lhe olingir a natureza

intima e os cousas. Tdo facil

quanto ilusérie. Porque um auto-
ritarismo soiu, para dor vez a
oufro: soiv o autoritarismo acu-
mulade, configurade e entulha-

do, mas criando espagos para’

um auytoritarismo difuse, ilimita-
do e entranhado, Mois nocivo,
por menos idenfificavel, que ¢
outro,

EJA-SE o caso do Regimen-
. to Interno da Censlituinte,
tdo sorrateiramente autoritario,
que foi preciso uma experiéncia
de longos meses para a mais
simples das verificagdes aritméti-

cas: que ndo era a Comissdo de
Sistematizagiio, com seus 47 vo-

tos, e sim um plenaric com
maiorio de 279 vofos, a repre-
senta¢iio mais adequada da to-
talidade da sociedade brasileira.

Veja-se o folego e o descara-

mento que tem o prepoténcia.

IOR € que essa prepoténcia, -

juiz em cousa propria do
progressismo, esteve o beira de
institucionalizar o avloritarismo,
produzindo-nos uma Constitui-
¢ao de fazer invejo as regula-
mentagdes em que se especiali-

zaram os chamados déspotas
esclarecidos, esclarecidos para
efeito de propaganda e déspotss
na pratica do regime. Teriamos
entdo saide de um auloritaris-

‘mo de falo, para ‘entrar no mais

esdroxulo e contraditorio auvlori-
tarismo, um avtoritarismo de Di-
feito, legitimado e ungido.

PARA essa nefasta menta-

lidade auvloritaria, inerente
ao Estado-Providéncia, o Esta-
do que cede o tentagdo secu-
lar de posar de Devs, que nos
adverte reiteradamente o Sena-
dor Roberto Campos, em sua re-
cente entrevista ao GLOBO, a-
pentando-nos o Unico meio de
desmistificar esso contrafagdo

sucrilega aplicar ao Brasil a te-'

rapia de que mais precisa, um
choque de liberdade, ’

6 E democrata quem tem
consciéncia alertada para o

proprié pendor autoritario. 5S¢ se’

testabelece o Estado de Direito
com um Estado rigorasamente
vigindo em sev polencial de do-

minagao. So se faz legitima o

Poder que teme seus proprios
abusos. Porque, ao autoritaris-

mo, lhe & absolutlamente indife-

rente a veste de que se serve: se
a farda, ov a toga; se o comon-
do, ou as normas.

CHOQUE de liberdade possa
inevitavelmente pelo cami-
nho de um Estado diminuido e
de uma sociedade engrandecida

por uma Constituigdo privativis-’

ta. O Estado dilatado do atual
projeto de Constitvigdo s6 soma-
¢ a aventura do avtoritarismo o
miséria da ineficiéncia. Ja um
Estudo purgado dessas omeagas
a sociedade ndo requerera diefa
alguma especial, como bem as-
singla o Senador Roberta Cam-

pos: néo precisara de uma nova
Constituigao, bastando fechar as
Ministérios inUteis, corlar subsi-
dios e incenfivos, privatizar em-
presas, liberar pregos, cambio e
negociagdes salariais.

O QUE & uma Constituigao

ptivativisia, se ndo vma
Constituigao que restabelece a
dignidade da sociedade brasi-
leira, emancipando-a de tutelas?
Sao essas tutelas que inviabili-
zam o capitalismo ¢ falseiam o
socialismo: inviabilizom o capi-
talismo, por corromper de prote-
tionismo tartoriol o denodo em-
presarial; e falseiom o
socialismo perque, ao the tirar a
precondigiio da eficacia econd-
mica, ¢riam uma méquing es-
tatal que mais rende para os -
“assisfentes” que para os “assis-
tidos",

OUVE um tempo, neste Puis,

em que se sofismava com a
domocracin, alegando ser esta
mere conceito técnico, cwjo Unico
valor estario em ser expressivo
de elevados indices de bem-estor
social: era o sofisma do bem-es-
tar tirado das mentes, para confi-
né-lo aos ventres oy, talvez, aos
bolsos. Os sofismas de hoje nao
diferem, em substancia, dos de -
entem; dizem, em sintese, que &
preciso vsurpar a liberdade de
alguns, pare promover o bem-es-
tar de tedos, ou da maioria.

TAIS SOFISMAS nao diferem

na esséncia, por passarem
ambos ao largo de um postulade
fundamental das democracias:
as liberdades, tanto quanto wni-
versais, sdo sclidarias. Suprimin-
do-se uma, tira-se a esperanca
dos demais. Dai a vrgéncia de
vm choque de liberdade.




