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: & Comissdo de Sistematizagio do
Cangresso constituinte ja aprovou
abshrdos, imprudéncias, equivocos e
utohlas O que foi decidido nesia
Ulgima quinta-feira, entretanto, merece
'.?‘a gualificagdo de verdadeira iniquida-

de«ﬂEnvolwda numa absurda demago-
mgni “antipaulista’’, a decisido de
blmgedlr um critério proporcional na
€ composi¢io das bancadas da Cimara

do%ﬂ. Deputados —segundo o qual o

nugiero de representantes deveria
> conresponder diretamente ac peso
po“;in!acnonal de cada Estado— institui,
a r‘i‘gor 0 que seriam brasileiros de
primeira classe e brasileiros de segunda
classe,

Fbmo exemplo de brasileiro de
primeira classe, temos um habitante do
Acre —cujo voto vale mais de vinte
vezes 0 de um habitante de Sdo Paulo,
trafisformado em brasileiro de segun-
da,; ou de vigésima classe, para os fins
de s.representagio eleitoral. O lema
““Wff homem, um voto’’, que constitui
uni dos pontos basicos das reivindica-
¢0es, democraticas —na luta contra o
‘“‘apartheid”’ sul-africano, por exem-
plé&<- continua a ser desrespeitado no
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Brasil. Com a  diferenc¢a "que, aqui,
‘‘nrogressistas’ se aliam a conservado-

res;® movidos pelo mats mesquinho
reés;énumento regional.

Mas nio se trata de exigir, para os
Esf"gdos mais populosos como Sdo
Paylo algum tipo de privilégio; muito
menos de expandir argumentacfes
ufd®istas, ndo raro cercadas de
pre%oncelto contra outras regides do
paLs\ Importa, apenas,
qgualdade na representa¢io politica de
cada cidadio brasileiro —sem distingio
doEstado a que pertence. A distor¢io
é dinda mais grave quando se leva em
cofta que, a prevalecer a fantasia
paslamentarista aprovada no substitu-
tivo, € segundo este critério, de uma
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flagrante injustica, que serdo eleitos os
chefes de governo no Brasil.

Mantendo o limite maximo para o

_ntmero de deputados nas bancadas

estaduais, a Comissad de Sistematiza-
¢d0 nada mais faz que perpetuar uma
odiosa discrimina¢io consagrada no
atual texto constitucional. Ao Estado
de Sdo Paulo, deveriam corresponder,
respeitados os critérios da proporciona-
lidade, cerca de cem deputados
federais. Perpetuado o limite maximo
de sessenta por bancada, o voto' de um
cidaddo paulista vale menos que o de
qua]quer outro brasileiro. - :

Esta ¢ a consequéncia da estupidez,
da demagogia, do preconceito e da .
atitude persecutdria,- desenvolvida pela ;
maior parte dos membros da Comissdo
de Sistematizacdo, ndo sé contra 0s .
habitantes dos estados mais populosos, |
mas contra o préprio principio
democratico. A isto, acrescenta-se a '
atitude omissa e a irresponsabilidade
politica de alguns representantes de
Sdo Paulo, que ndo estavam presentes
no momento da votagdo, determinando
com isto a derrota do sistema 'de
proporcionalidade. Sdo eles os senado- .
res Fernando Henrique Cardoso,
Severo Gomes, os deputados Theodoro -
Mendes, José Carlos Grecco € Antdnio !
Carlos Mendes Thame, todos do*
PMDB. :

E com este amélgama de discrimina-
¢do e de inépcia, . de iniquidade e de |
descompromisso doutrinario, de autori-
tarismo e de covardia que se estd
escrevendo a nova Constitui¢ao brasi- |
leira. Ndoe perdem os paulistas; perde o |
sistema democratico, deturpade pelo
comportamento preconceituose, opor- |
tunista, ressentido ou simplesmente °
omisso de alguns deputados
indignos do papel que tém a .
desempenhar nesta Repablica.



