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Mals uma vez ‘a omissao covargtle a mesqulnharia
e 0 jogo dos pequenos interesses pessoais de alguns
pariamentares, que se intitulam liberais, puderam
Impedir que a maioria da Assembiéia Nacional Cons-
tituinte, que representa, como é natural, a verdadei-
ra matoria silenciosa da sociedade braslleira — mode-
rada, liberal, progressista, sem aspas — déotomeo
carater definitivos da nova Constituicdo brasileira.
oA ameaca de deser¢éo de alguns politicos que se
haviam comprometido com o movimento chamado
Centric, para mudar o regimento interno da Assem-
bléia, se confirmada, resultard na promulga¢io de
uma_Constitui¢éo gue, sendo o produto de golpes e
mangpbras de uma minoria, nfo representard os an-
selos e nio refletira o balanr;o de forcas ideologicas
da socledade brasileira. Teremos, nesse ¢aso, uma
Carta Magna llegitima que seri mais um foco de

reconcihe o Estado com a Nacéio brasileira. .

daquele grupo que o compde, que porventura se
tenha sentido prejudicado nas fases anteriores de
discussido e votacdo do anteprojeto que saiu da Co-
misséo de Sistematizacdo. Surgiu como uma reagao,
a nosso ver tardla, mas absolutamente natural, ao
iresultado — ou "produto” — dos golpes antidemo-
jeraticos por meio dos quais os grupos estatizantes
Jminoritdrios acabaram ohbtendo “vitdrias™ que sé po-
deriam ser “confirmadas” no texto final da Consti-
jtuicdo se em vez de minoritarios eles fossem real-
mente majoritarios. A verdadeira maioria, hoje ten-
tando consolidar-se no.Centrio, dormiu no ponto du-
rante as fases preliminares nas comissdes, subcomis-

sdes e mesmo na Comisséaode Stst,emattzaqao talvez
porque confiava em que teria oportunidade de corri-
gir o que julgasse necessario corrigir na fase final, ou
[seja, nas votagdes no plensrio. Por isso aceitou as
primeiras manobras mediante as quais ¢ lider do
PMDB, Mério Covas, conseguiu que os relatores das
subcomissdes e comissdes tematicas fossem majori-
tariamente “de esquerda” e giie a Comissio de Siste-
matizagio tivesse uma composigido — com seus 93
membros — que fraudava escandalosamente o verda-
deiro equtlibrio de forgas 1deolOg1cas da Assembléia
Nacional Constituinte.

Agora, diante do produto do trabatho desses 93
superconstituintes — como os batizou o professor de
Direito Constitucional da Faculdade de Direito da
USP, Manoel Gongaives Ferreira Filho —, que nio
reflete nem de longe os verdadeiros anseios da maio-
ria da sociedade brasileira, a maiotia da Assembléla
déa-se conta das trapacas de que fol vitima. ‘

E o citado professor Ferreira Filho que, em artigo
publicado no Estado de S. Paulo de ontem, explica
com clareza meridiana o golpe posto em pratica pe-

. los autores do regimento que agora se deseja mudar, |
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crise em vez de ser, como deveria, um pacto que

-"0O movimento do Centrio majoritario peIa altefa— )
¢do do regimento néo surgiu por capricho deste ou
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porque sem a mudanca estara consumada a auténti-
ca traicao ao elelt,orado que votou em novembro do
ano passado. :

.Como diz o pro!essor Manoel Goncalves Ferrezra
Filho tudo gira em torno exatamente do modo de
votagao. De acordo com a2 Emenda Constitucional n°
26/85 gue convocou a Assermnbléia Constituinte, “a
Constituigdo serd promulgada depois da aprovagio
de seu texto, em dois turnos de discusséoe e votacio
pe]a maioria absoluta (grifo nosso) dos membros da
. JAssembiéia Nacional Constituinte”.

] O gue significa, como explica o professor, que
i ‘todo o texto, artigo por artigo, dispositive por disposi-
tivo, para ser validamente aprovado, deve receber o
hvoto, expresso e determinado, da maioria absoluta dos
imembros da Assembléia Nacional Constituinte”,

! Qual foi a manobra ou golpe — ou manobras ou
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[chetiados pelo senador Fernando Henrigue Cardoso,
gara tornar letra morta o que estipula o artigo 3 da
menda Constltucional n° 26/85? .
. O ponto central dessas mancbras fol a prdpria
criacio (e depols a montagem) da Comisséo de Siste-
imatiza¢io e 0s poderes que foram dados a ela. Fol
tudo muito simples: inlclalmente estabeleceu-se que
Comisséio de Sistematizacio seria encarregada de
ar a forma final (slstematizar) ao anteprojeto de
[Constituicao a ser debatido e votado no plenério da
[Assembléia em dois turnos, a partir das sugestdes
ldos 559 constituintes e de um trabalho de triagem
realizado pelas oito comissdes teméticas e 24 subeo-
missées. Até af, nada de mais, apesar do método
confuso e irracional que fol estabelecido. O projeto
I safdo da Sistematizagdo, respeitado o artigo 3 da
' [Emenda ne° 26/85, ndo passaria de uma sugestio, um
roteiro de’ trabalho para o plenario, como poderia ter
ido um outro modelo qualquer, até, por exemplo a
‘Constituicdo de 1946.
A malandragem comecou quando se estabeleceu
que esse projeto passaria a ter na pratica a forcga de
docurnento ja aprovado, na medida em que, em
lugar do que estipula a Emenda Constitucional que
convocou a Constituinte,ou seja, em lugar do voto de

ivo, 0 regimento “golpista” estipula em seu artigo
27, para comego de conversa, que “a votagdo no

das as emandas e os destaques concedidos”.

Esses destaques e essas emendas, esses.sim, diz o
egimento, é que requereriam o voto, cada um deles
u cada uma delas, da maioria absoluta de 280 votos,
ara serem apruvadcm

Al estd caracterizada a ditatura da minoria,a trai-
cdo ao eleitorado. A Comissfio de Sistematizagio era
omposta de apenas 93 membros, 1/6 da Constituin-

E suas decisdes também foram.tomadas por
ajoria absoluta: 47 votos bastavam para impor de-
terminado artigo, ou inciso, ou pardgrafo. Com uma
agravante; como a Comlissfo ja estava trabalhando
em clma de outro anteprojeto elaborado por seu

relator, para o qual valiam todas as regras de vota-

Jk&0 no plendrio, ndo era nem preciso juntar 47 pes-
s0as para garantir algum ponto que ja estava no

hamado Cabral I: bastava nio vatar, ndo dar qué-

eemedebista que cercou ¢ relator Bernardo Cabral,

Se o regimento permanecer como est4 ~— agora se
tecidiu que a votacdo decisiva s6 serd realizada na
prdxima qguarta-feira — teremos uma Constituicdo

.mposta pela vontade ditatorial de nio maxs de 50

superconstituintes, que absolutarente nio repre-
sentam a tendéncia maljoritaria da sociedade brasi-
leira. O que significa que certamente tal Constitui-
¢80 nfio serd “levada & sério”, ndo “pegara". O caos
Instituclonal em que estamos mergulhados se pro-
ongarf sabe Deus por quanto tempo até que algum

.Jtipo-de ordem seja estabelecida.
bgolpes — engendrados pelos autores do regimento, ,

86 no caso, J4 agora pouco provavel deo Centrao
se¢ manter unido e vencer na préxima quarta-feira
}eremos chances palpéveis de ter essa ordem estabe-
teclda, ou restabelecida, por métodos democraticos.
Tudo vai depender daqueles politicos que se Intitu-
am Hberais e que, no primeiro embate, demonstra-
fam que acima das suas convicgdes liberais colocam
interesses pequenos e mesquintios.

aprovacao, artigo por artigo dispositivo por disposi- .

lenarto- sera felta por titulo ou capitulos, ressalva- '
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Tum — como allis aconteceu — para ficar tudo como
inha sido decidido pela curriolinha da lideranca
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