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.+~ Dentre todas as que se colocam
' 868 nossos constituintes, a opgao en-
: fye eleiglo distrital e eleigdo propor-
! gional €, sem gqualquer sombra de du-
»¥ida, a mais importante, aquela que
té capaz de mudar o cursp da Hist6-
« T4, em que pese as atengdes concen-
tradas unicamenie no mandato do
-atual presidente e na discusséo entre
ipresidencialismo e parlamenta-
S Hsmo.

-2 O anteprojeto de constituicao
.em elaboragio na Constituinte ja
‘ doksagra o sistema elettoral mista,
: undo o qual 2 metade dos deputa-
. dos seria eielta em eleigdes distritais
ithajoritartes e, a cutra metade, em
- eleicio proporcional, o que jd € um
- A¥anco mas nao é o ideal Digamos
'que é um mal menor em relaco ac
- sistema que temos.

- .., Dentre os defensores da eleigio
: &rﬁporcional, identificam-se, clara-
- fiénte, dois segmentos: os grandes
" politicos e os pequenos partidos. Dis-
tinga-se, desde logo, que estes séo
padicais, querern a eleigho proporcio-

" mal pura, enguanto que aquelies con-
ntam-se com a mista, nos moldes
do-anteprojeto. iy
- i Entretarito, escondem-se’ambos,
essa defesa, atras de um argu-

- mento principal: garantir a represen-
tacio das minorias. Embora o argu-
“mento ndo tenha a menor consistén-
- Qim, como, alids, demonstraremos,

_derve de escudo para ocultar razdes

gutras que, nio sendo tio nobres,

‘&0 aparecem na retorica dos discur-
-9s8. Tais razdes nada mais sdo do

- due interesses proprios e egoistas e
. podem: assim ser explicadas:

» 7. s membros dos pequenos parti-

«des temem a sobrevivéncia dos res-

‘pectivos partidos, na eleicho distrl-
-fal, 0 que Ihes slgnificaria a perda
-dos feudos, embora pequenocs, ja
¢anquistados. A eles deixamos algu-
‘mas indagagdes: foram eles eleitos

Para escrever uma constitui¢ac para

¢ Brasil ou para os partidos a que
. wertencem? Os pequenos partidos
- - a0 mais importantes que o Brasil ou
'e Brasil é mais importante que os
< hequenos partidos? :
**~ Os chamados grandes politicos,
. per sua vez, ndo querem enfrentar a
- teeleicfo no sistema distrital, porque
“sabem que ai seus méritos serdo ra-
. ¢ionalmente comparados com os mé-
rtos dos demais candidatos, o que
] € uma garantia absoluta de ree-
leiciio. Preferem, por isso, 0s votos
-'pingados em todo o territorio do es-
ado-membro, onde a reeletcdo &
L raito mais tacil.
"+  Mas comecemos a hossa de-
fonstracio com uma indagacgdo: por
- que ndo precisamos de representa-
- $A0 das minorias??? — Simpiesmen-
- fe porque ndo temos, também, repre-
. senta¢io das maiorias. A maioria re-
presenta apenas e tao somente a ra-
eienalidade da eleigdo que, por sua
¥ez, é apenas 0 método de escolha do
_governante ou do representante do
_povo no parlamento. Como conse-
- giyéncia dessa premissa segue-se que
: poderiamos ter gualquer cutro crité-
& de escolha, desde que fosse me-
" ¥hor do que a eleicio e, se nfio temos
eutro, € unicamente porque nio exis-
"te' nenhum outro melhor. Além da
' eleigio, 50 exisie um cutro possivel
~gue € o sorteio. Analisemos ambos,
ara demonsttar porgue nio faze-
s a escolha por sorteio e, por eon-
gequéncia, porque a fazemaos por elei-
¢ho. Esclarecamos, desde logo, que a
elgicdo € superior porque contém, in-
irinsecamente, dois elementos; um
demeocrdtico e ouiro racional. O sor-
teto, por sua vez, € inferior porgue 8¢
possui o elemento democratico e,
néo sendo racional, obviamente € ir-
racional.

' _ Partamos, para a nossa anélise,
de-um exemplo: suponha que esta-
: Bids em um grupo de pessoas e que,

gara determinado fim, precisamos

escolher uma dessas pessoas para re-
presentar o grupo. A primetra tarefa
geré decidir se¢ queremcs uma esco-

iha democratica, Nio discutimos a

outra hipdtese porque € mais do Que
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_dlaro que estamos em busca de solu-
¢des democraticas. Pols bem, se que-

remos que a escolha seja democrati-
ca, dois s&o os métodos de escolha
que se nos colocam; sorteio ou elei-
cdo. Se preferirmos o sorteio estare-
mos, sem qualquer sombra de divi-
da, escolhendo ¢ méiodo mais demo-
cratico possivel, porque qualguer
dos componentes do grupo, sem dis-
ting&o alguma, poders ser o sorteado
e, por conseguinfe, o representante
do grupo. Do grupo, frise-se bem, e
néo ¢ representante de quem fez o
sorteio, 0 que af fica claro e induvido-
0 e, nfo fosse o equivoco gue preten-
demos dissipar, nem seria necessario
enfatizar. Entretanto, como o méte-
do ¢é irracional, a escolha podera re-
cair justamente no individuo menos
preparadc para a misso e, por con-
seqliéncia, a representa¢io do grupo
serd um desastre. Por esta razao, uni-
camente por ela, € gue ndo escolhe-
moSs 0§ NOSSOS representantes nas ca-
sas legislativas ¢ no governo por
meio de sorteio, E verdade trangiiila,
batida e rebatida em filosotia e cién-
cia poiftica, além de evidéncia gri-
tante mesmo aos olhos dos leigos,
que os governantes e o0s legisladores
devem ser os homens mais bem pre-
parados para o mister. -
Entéo, para ndo corrermos o ris-
co de ter exatamente o pior represen-
tante possivel ¢ que chegamos 4 con-
clusio de que o sorteio nao serve,
como método, mas porque, em com-
paragéo com ele, existe um supetior
que ¢ a eleicho. Esta possui também
¢ elemento democratico, presente na
possibilidade que todos tém de vota-
rem e seremn votados, satistazendo,
portanto, sob esse enfoque. Mas nio
¢ s0. Além disso elz possui também
um elemento racional gque é exata-
mente o que lhe coloca em vantagem
em relagdo ao sorteio. O elemento
racional se caracleriza pela maior
probabilidade de acerto da maioria
em contraposigio & maior possibili-
dade de erro da minoria. Se o homem
€ um ser racional e mostra e demons-
tra essa racionalidade através da
vontade, inexistindo critério ou ra-
ZAo para que possamos considerar
um homerm mais racional do que ou-
tro. segue-se que a somatoria de um
major nlimero de racionalidades vo-
t0%), apresenta um contendo racional
superior 4 somatéria de umn menor
namero de racionalidades, vale dizer,
a maiorla é racionalmente superior a
minoria. Precisamente por isso é que
existe uma presuncéo de que o can-
didato escolhido por um maior ny-
mero de eleitores (matoriaj é o mais
apto para a finalidade a que se desti-
na a elei¢do, O voto, porém, para re-
presentar & raclonalidade que lhe é
inerente, precisa ser racional, o que
esta condicionado a um sistema de
eleicdo também racional, conscante
se demonstrarg. Por ora, entretanto,
¢ que importa € caracterizar bem 2
distingfo entre escolha por sorteio e
per eleicdo e a superioridade desta
unicamente por seu conteido racio-
nal. Ndo existe outra razio para que
tenhamos elei¢o e estaremos aguar-
dando qualguer outra demonstracéo
em contrario.

Pois bem, se € verdade que s
maloria é apenas 3 racicnalidade na
eleicio, inumeras sio as conseqiién-
cias que disso se pode extrair: a pri-
meira delas é gue o eleito nio ¢ o
representante da mailoria que o ele-
geu, mas o representante de todo o
povo pois, a fungdo da maiorta era
apenas escolher um representante
para todo o povo e af, exauriu-se; a
segunda € g legitimidade do eleito
que, independentemente do nimero
de sufragios conseguidos, serd de
100% {¢em por cento) dos votanies; a
terceira que também decorre das an-
teriores € que, tanto é falsa a tese da
necessidade de elei¢les em dois tur-
nos para dar maior legitimidade ao
eleito em eleigdes majoritérias,
quanto o é a da necessidade de repre-
sentacio das minorias; a quarta e
aitima gue aqui enumeraremos é
que, guando afirmamos que precisa-
mos de representante das minorias,
estamos, pura e simplesmente, reti-
rando a tnica razéo de ser da eleicio,
ou seja, a sua racionalidade.

Todas as conseqliéncias sfo im-
portantes e est®o interligadas, mas

gueremos enfatizar principalmente a
dltima. Observe-se gue wm primeiro

momento nds tinhamos dois méto-
dos democraticos para escolher o
nosso representante e, justa e preci-
samente pela racionalidade preferi-
mos a eleigdo, mas num segundo mo-
mento, a pretexto de uma falsa pre-
missa (necessidade de representacio
das minorias;, nos negamos tudo que
afirmamos, retirando da eleigio jus-
tarmentie o elemento que a colocava
em vantagem emn relacao ao sorteio,
que era exatamente a sua racionali-
dade. Por consepuinte, quando in-
ventamos a elelgéo proporcional, pa-
ra termos representante das mino-
rias, construimos, na verdade, uma
verdadeira monstruosidade juridica
sem qualguer precedente na histdria.
Note-se, outrossim, a contradi-
¢Aoc existenie entre a necessidade de
elei¢do das minorias que justificaria
a eleigdo proporeional e a hecessida-
de de que as eleigGes mejoritdrias
sejam feitas em dois furnos. Na elei-
cdo proporcional estamos afirmando
que precisamos eleger exatamente
guem perde a eleigao porque a mino-
ria precisa ser representada e, na
eleicdo que ja é majoritatia, estamos
afirmando que néo basta & maloria,
mas que precisamos de uma maioria
gualificada de, no minimeo, cingtien-
1a por cento mais um ¢dos votantes. A
contradi¢lo ¢ insuperdvel... B

Se ¢ verdade que precisamos de
reprasentacdo de minoerias e, por is-
s0, da eleicdo propercional, entio
por aue nfio estabelecemos que o0
prefeito, o governador e o presidente
da Repiblica também sejam eleitos
pela minoria, isto €, que os eleitos
para esses cargos sejam os candida-
tos menos votados???— Terlamos,
sem didvida, uma confirmacéo da
sentenca de De Gaulle, mas pelo ime-
nos, se isto for possivel, terlamos um
sistena coerenie na irracionalidade.
Se & para ser irracional, por que sé
peila metade??? :

A proposta ¢ estapalirdia mas
tem uma utilidade: evidenclar o ab-
surdo da premissa -— eleigdo ou re-
preseetacio de minorias — e, com
isso, se possivel, despertar 0 maras-
mo intelectual em torno de assunto
tdo importante para a sobrevivéncia
da democracia.

Até agora demonsiramos que re-
tiramos, no sistema proporcional, a
racionalidade da elel¢ho. A seguir de-
monstraremos gue a eleicdo ficou
sem racionalidade, retomando, para
tanto, a discussfico sobre ¢ voto ra-
cional.

Comparemos as duas eleigdes, a
distrital majoritaria ¢ a proporcio-
nal, para identificarmos com preci-
sdo onde esta a possibilidade do voto
racional. De inicio devemos esclare-
cer, para facilitar o entendimento até

“do leitor menos afeito 4 matéria, que

eleigdo distrital majoritaria &, por
exemplo, agquela que témos para pre-
feito, governador de Estado e presi-
dente da Repiiblica. Ela ¢ possivel
também para vereadores e deputa-

‘dos, bastande que o municipio seja

dividido em tantos distritos quantos

1 sejam os vereadores a serem eleitos e

n Estado-membro em tantos distri-
tos quantos sejam os deputados fe-
derais e, numa segunda divisdo, em
tantos distritos quantos sejam os de-
putados estaduais. Em contraparti-
da a eleicho proporcional € a que te-
mos para vereadores e deputados.

Na distrital teriamos, em cada
dlstrito, no maximo, tantos candida-
tos guantos forem os partidos. Na
proporcional, porém, como a de de-
putado, tanto federal quanto esta-
dual, se faz em todo o Estado-
membro, temos um nimero muito
grande de candidatos, cujo nimero
exato atualmente fica diffeil de cal-
cular em raziio do grande nmero de
partidos que temos. Mas se tivermos
em conta que na tltima elei¢do s6 o
PMDB apresentou 88 candidatos pa-
ra deputados federais e 123 para de-
putados estaduais (cf. publicagéo de
resultzdos no DOE de 29/11/86), mul-
tiplicando esses numeros pelo de
partidos j4 teremos uma idéia de
quantos candidatos poderemos ter
numa eleicéio.

O nimero reduzido de candida-
tos na elelcdo distrital permite aqui-
1o que denominamaos campanha dia-
lética, que ¢ a propaganda eleitoral

)....!—-.1.

JOSE RENATO NALINI*

. Merece reexame a tradi¢do do
constitucionalismo brasileiro de pre-

refto processual. A Constituicio re-
publicana de 1821 adotara a plurali-
didde de competéncia legisiativa, dis-

"pira legislar sobre norrias de diretto
processual, desde que pertinentes
808 processos de competéncia de sua
Jiistiga. Legislava a Unifio sobre o
direito processuai da Justiga Federal
{dftigo 34, n. 23).

« Coube & Constituicio de 1934 ex-
¢lidir as unidades federadas da elabo-
ragdo processual, disso incumbindo
Legtclusivamente a Unido (artigo 5e,
21X, a). A regra era abrandada pois,
enquanto a Unido n#o decretasse o
ntvo Codigo de Processe Nacional
parsa todo o pais, vigorariam aqueles
pditados pelos Estados-Membros (32°
%28 art’ 11 das disposigGes transito-
).

giribuisse apenas 4 Unifio competén-
legisiativa processual, era admiti-
rda a atuacho do Estado-Membro, su-
Metiva ou delegada (artigos 18, XVI,
‘17 e 18, g). As Constituigdes posterio-
reg mantiveram o principio, restrin-
do ainda malis a participagio dos
- Estados-Membros, pois elitminada a
ﬁjegacao federal ou sua atuacéo su-
netiva' PR
| ~~ B muito grave essz exclusio es-
tadusl, Nao apenas porgue o centra-
‘Hamo desnatura a federacéo, extre-
mamente desequilibrada no Brasil,
onde o cerne do poder se corporifica
na chefia do Executivo Federal. Mas

L

servar o principio da unidade do di-

.pondo os Estados-Membros de poder

~ Bm 1937, embora a Lel Magna

ptincipaimente porque ¢ invidvel a
diseiplina processual tinica para um
pals de grande extensio e maiores
disparidades.

trados a outorga de competéncla es-
tadual para legisiar sobre processo.
A lei processual se preordena a reguy-
lar a constituiglo, o desenvolvimen-
to e a terminacho da relagéo juridica
processual, E a codificagio, no Diret-
to Processual Clvil, é questio de rele-
vancia impar. “O prop6sito das codi-
ficagdes e dos Codlgos é duplo” —
adverte Pontes de Miranda — "“Jun-
tar todas as regras relativas a deter-
minado ramo do Direito e mostrar
gue se chegou a certo momento de
cristalizagio, de estahilidade, que ¢
codificar ou o fazer Codigo traduz.
Por 1850 mesmo, € chocante — quan-
do o legislador mal codlfica, mal re-
dige os Cddigos, os altera™. .

A mesma observacio é vélidapa-
ta todos os ramos processuais e a
modificag#o exsurge em razdo da di-
versidade de tratamento que as di-
versas regides brasileiras — por forgca
de desenvolvimento, desigual, propi-
ciador de concentragdes desconfor-
mes — desmereceram, quando ado-
tado um codigo comum.

A unidade do direito processual
nao serve de argumento para a vi-
géncia de um Codigo apenas, aplic4-
vel a todos os ringdes brasileiros. A
Unido poderia reservar-se a compe-
téncla para a legislacfio de princt-
pios, enquanto o procedimento deve
estar situado na esfera daautonomia
de cada Estado-Membro. Pontes ndo
era adepto da pluralidade proces-
sual, mas alinha argumentos a ela
favordveis: “Se procurarmos as cau-
sas do pouco desenvolvimento que

£ reclamo insistente dos magis-

Participacdo do

na elaboragdo processual e a CF

teve entre nds a ciéncia do direito
processual, dentre elas ressaltarf a
de néo ter havido a colaboragio dos
pesquisadores, dos jufzes e dos advo-
gados de todo o pafs na feitirae na
aplicagio das leis processuais”,

A questio permaneceu aberta
com a vigénela de um sé6 Codigo. Ndo
se debrugaram as inteligéneias de to-
dos os recantos do territorio ao estu-
do desse estatuto escoteiro, volven-
do sua atengfio pars assuntos cienti-
ficos do direito processual, inclusive
para as parcelas de técnica legislati-
va de processo, de técnica de inter-
pretago e aplica¢io das leis proces-
suais. Ao contrario, O que se verifi-
eou foi a necesslidade da disciplina
local, muita vez derrogadora de pre-
celtos codificados. Provimentos hi,
editados por todos os Tribunals de
Justica da Federaciio, que interpre-
tam de tal maneira a regra proces-
seual, que ¢ Cddigo j4 nfio vincula
sob aguele aspecto.

‘Alnda parece atual a defesa do
deputado pernembucanc Luls Ca-
valcanti, de que as provincias have-
riam de seguir muito o exemplo
umas das outras e, conseqiientemen-
te, niio tetlam de verificar-se tantas
diferencas de cddigos. Antes, sobre-
viria a vantagem de ser mais imitado
o codigo que tlvesse produzido bons
efeitos em alguma unidade federads,
livrando a nacionalidade dos males
de umas legisiacéo de gabinete, insen-
sivel &s peculiaridades locais.

E certo que eXiste um campo-co-
mum bastante acentuado em relacio
a0 direlto material e ao direito ins-
trumental. Indsga Pontes, com inex-
cedivel propriedade, se a matéria de
provea pertence ao direito material ou
ao formial. A lel fallmentar serd tam-

Tribunais :

a op¢do histérica dos nossos constituintes

sob dois enfoques: no primeiro o can-
didato procura demonstrar ao eleitor
as razdes que o Indicam ¢como o me-
lhor candidato e, no segundo, as ra-
zdes por que o eleitor nao deve sufra-
gar o5 seus adversarios. A reciproca é
verdadeira. Os demals candidatos,
todos, fardo o mesmo. Isto ocorre na
eleicio de Prefeito, Governador de
Estado e Presidente da Reptblica.
Para percebé-lo basta que atentemnos
para o fato. Nio estd este sistema
isento de demagogias, mas todas as
demagogias sofrem o crivo da critica
por parte dos adversérios, de sorte
que o elettor, gque a tudo assiste, co-
menta e discute, tem diante dos
othos e da inteligéncla as teses e as
antiteses que ele depura, faz a sua
sintese e extrai daf a convicgio de
qual dos candidatos merece o seu
voto. Isto ele faz naturalmente, sem
precisar que ninguém lhe diga qual o
melhor candidato e, se nfio obstante
alguém Ihe disser, uma de duas coi-
sas ele pensard; ou que seu interlocu-
tor comunga das suas idéias polfti-
cas e decidiu acertadamente ou, en-
th0, 0 seu interlocutor.nfo possui o
mesmo gran de politizagdo que ele e,
por iss0, equivocou-se nessa decisio,
razdo por que procurari demonstrar-
lhe o equivoco, nascendo, mais uma
vez naturalmente, uma dialética sé-
ria em torno da politica, agora entre -
dois eleitores geograticamente dis-
tantes dos candidatos, sem interfe-
réncia de quaisquer interesses me-
nos nobres. Se aprofundarmos a me-
ditagdo sobre esse fendmeno, vamos
descobrir que ele pode se tornar um
verdadeiro processo de educacéo po-
litica e, 0 que é mais importante, de
educagdo natural, sem escolas, sem
professores e sem verbas,

Este ¢ o voto que chamamos de
racional. Racional porque decidido
pela inteligéncia e consciéncia do
pirdprio eleltor, diante da reatidade
dialética que se lhe coloca diante dos
oihos e da inteligéneia, Nao importa
se depois da eleigdo o eleltor desco-
bre que votou errado, porque isto faz
parte do jogo e é até pressuposto da
ecleiggo. Se vofel no candidato que
perdeu 2 elei¢fio isto significa, sim-
plesmente e em Gltima anélise, que
de fato me enganei no votar, mas o
Impertante € que descobei na minha
propria inteligéneia a conviccao de
votar e, desta convicgio, nenhums
demagogia me afastaria, Poderia até
mudar de idéia, se se colocasse dian-
t¢ de mim wma razédo preponderante
para fazé-lo, mas jamais diante de
qualguer acenc demagdgico. Esta
convic¢gdo na hora de votar, que a
eleiclo distrital proporciona, é que
dara ao eleitor a verdadeira dimen-
580 da sua participacfo na politica e,
por consegitinte, dela decorre tam-
bém o seu amor & democracia e as
instituicdes democraticas. Porque &
sentimento e nasce espontaneamen-
te, de dentro pra fora, lhe atinge no
mais fundo de seu sér e, por [sso mes-
mo, pode significar uma verdadelra
revolugso na sua mente, a ponto de
provocar uma mudanca de mentali-
dade. Mais n&o precisa dizer para fi-
»ar demonstirado que a estabilidade
democritica depende fundamentai-
mente do voto racional.

Uma indagacéo se desenha no
esplrito de quem len e eniendeu o
que até aqui ficou exposto: se isto &
verdade ¢ se ja temoa voto racional
para os cargos de Prefeito, Governa-
dor e Presidente da Republica, por
que entdo nfo temoy essas conse-
qiéneias na pratica? Pedimos um
pouco de paciéncia. A resposta de-
manda, ainda, a anélise da eleigho
proporeional. :

Vejamos, agora, o gue ocorre na
eleicdo proporcional. Aqui a campa-
nha dialética é impossiyel em razdo
do grande nimero de candidatos.
Nenhum candidato possui, porgue
humanamente impossivel, capacida-
de de conhecer a vida ¢ a obra de
todos os outros candidatos para po-
der exercer a critica contra todos.
Mas azinda que isso fosie possivel,
admitamos que um candidato o faca
com & ajuda de um computador e
consiga fazer uma critica eficiente
em relacio a todos os outros, ainda
assim a tarefa serd absalutamente
inutil, porque o eleitor ji néo possui
capacidade receptiva para tantas in-

Poder Judiciario
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forma¢des. Mas vamos raciocinar
com o absurde e admitamos que o
ejeitor também tenha um computa-
dor e, nele, consiga reter todas as
informacdes, mesmo assim de nada
the adiantara, porgque a sintese da
dialética, para gerar os efeitos a que
se referiu, hé de ser operada pela in-
teligéncia do homem e nido pela da
maguina, Mas tudo isso se fosse pos-
sfvel, o que nio é, -

Nio sendo possivel esta critica,
segue-se que na eleico proporcional
0 eleitor recebe uma propaganda
unilateral, onde o candidato se limi-
ta a falar de suas qualidades e, como
ndo tem todos os outros candidatos
preocupados com a sua campanha,
exagera demagogicamente essas
qualidades sem correr o risco de pre-
cisar se retratar diante do eieitor. Co-
mo todos os candidatos procedem
dessa mesma forma, com rarissimas
excecdes, porgue a isto sdo levados
pelo sistema Irracional — o eleitor
nio consegie sequer guardar os no-
mes de todos os candidatos e, por
iss0, 0 candidato que conseguir ficar
na meméria do eleitor ainda que por
ser 0 mais mentiroso ou ¢ mais cor-
rupto ja estd em vantagem — segue-
se que o eleitor 86 ouve e vé demago-
glas nas campanhas. Todos 0s candi-
datos sfo milagrosos e resolveréo,
num so0pro de magica, todos 08 pro-
blemas que afligern a humanidade.

Assim, nessa avalanche de de-
magogia, ¢ eleitor se perde no mundo
do irracional €, o candidato, por sua
vez, ndo precisa mais do que duas
“gualidades” peara ser eleito: ter di-
nheiro e ser demagogo.

Como o eleitor néo consegue
nem segquer guardar os nomes dos
candidatos dentre os quais val optar
e, como no turbilhéo de demagogla
da campanha acha-se confuso e ja
extralu a conclusfic de gue nenhum
politico € sérfo, nfo encontrando ne- .
nhum critério racional para decidir o
seu voto, mas tendo que votar por-
gue o voto € compulsdrio, procurars,
para essa deeisfio, gualquer critério
ainda que krracional. Esse critério
pode ser umsa peguens qualidade
que conheca de qualguer candidato,
ou até mesmo um defeito que faga o
candidato se destacar a seus olhos
dos demais, ou 8 campanhs de boca
de urna, ou a camiseta com 0 nome
do candidato, ou g bola de futebole o
jogo de camisas que o seu time rece-
beu do candidato, ou a cerveja que o
cabo eleitoral do candidato lhe pa-
gou, ou mil e uma outras formas de
corrupgdo do mesmo quitate,

A conseqliéncia dessa balbirdia
ja se insinua e nem precisarfamos
dizé-le expressamente: de um lado
teremos politicos demagogos € ¢or-
ruptos e, de outro, teremos eleitores
descrentes dos politicos — da politi-
cs — e corrompidos.

Agora j4 estamos em condicdes
de responder e aptos para entender a
resposta & Indagacfo que proposital-
mente deixamos no ar. A existéncla
do voto racional em apenas parte do
sisterma niio é capaz de gerar confian-
g8 e todos os efettos retrodemonstra-
dos porque o homem enxerga o siste-
ma como um todo. Por 1580, somente
¢ todo € capaZz de lhe despertar a
consciéncla de sua politizacho. Mas
n#io se trata de uma visfio deturpada
dc homem, senfio da pura realidade.
O sistema politico néo 36 ¢ visto co-
mo um todo, mas functona como um
todo, com entrelagamentos interde-
pendentes, de forma que todos os vi-
cios da eleigfio proporcional acabe
contaminando a eleicdo majoritdria.
As campanhas, indistintamente, sfo
feitas com vistas a captar os votos
através da corrupgfio e néo através
das idélas. Além , 08 CATEOS pro-
porcionais siomuma espécie dl;aj de-
£TAUS DArs se a 08 cargos 0-
ritarios, de sorte que a quase totall-
dade dos candidatos a cargos majori-
térlos j4 utaram eleicdo propor-
clonal e af é que aprenderam fudo
que sabem de politica, levando, ina-
pelavelmente, para as disputas ma-
joritérlas, todos os caccetes da pro-
porcional, Finalmente, depols de
eleltos, sto obrigados a se submete-
rem a toda sorte de barganhas e poll-
ticagem porque precisam aprovar
seus projetos e sua politica, dentre ax
quais se pode destacar as promessas

de emprego dos eleltos em eleigqﬁ'_-;
proporcional. »

Temos ouvido obje¢bes de que |
para o voto que chamamos de racior -
nal x50 ha necessidade de conheger-
todes os candidatos, mas que, se-
dentre 0s muitos existentes se ce- -
nhece alguns, € o suficiente para a. -
opgdo racional. “Data maxima ve-
nia” isto nédo é verdade. Se se conhe-
ce apenas alguns dos candidatos, & -
evidente que a opcio deve ser feita '
entre eles, mas esta op¢iio ndo con-- .
tém a mesma carga de convicglo.
Alias, a convicgio dessa opgao serd .
guase nenhuma porque, consciente
o1 inconscientemente, o elejtor salbe
que ela se deve a um casufsmo que &
0 de conhecer melhor aquele candi- .
dato e n&o ao fato de ser ele, a seq
ver, o melhor dos candidatos, Aléf:
disso ha um outre fator a esvaziara:
conviccio do eleitor. E o fato de nfin -
saber se 0 seu voto se destina mesmeo.
20 candidato escolhido porque os vo-
105 que ultrapassam a determinado
patamar, dados ao candidato eleito,
¢ 08 dos candldatos que nio alcan-.
cam aguele minimo necessario & elei-
¢do, sAo carreados para candidatos -
andnimos, -

Poder-se -4 atgumentar que o vo-,
to € dirigido ao partido, o que é ver-
dade, mas este é um oulro pressupos-
to da eleigdo proporcional que é es-
camoteado aos othos do eleitor. O
voto se destina ao partido, mas, para.

- votar; the € apresentado o nome de-

um candidato. Consegiientemente, é

‘mals um fator a esvaziar a sua con--

viegho. :
Mas retornemos & nossa discuti-
da minoria. Se n&o hé, como foi de-
monstrado, qualquer fundamento .
para a representacio das minorias,
por gue entao se defende tanto essa
representagdo? .
A resposta néo pnos parece diffefl. -
Sempre foi, é e ser simpatico assu-
mir a defesa do mais fraco e, a mine-
ria, se comparada com a maioria, é & -
parte mais fraca, o que garante ao
orador a simpatia do auditério. o
Ademais, toda maloria € com-.
posta de minorias. A maijoria s6 se
obtém com a somatdria de minorias. -
Demonstremos esta afirmacéo; to-
memos a majoria mais bem caracte-
rizada que temos que € a maioria de
pobres. Entretanto, antes de perten-
cer a essa imensa maioria, cada indi--
viduo pertence a Inlimeras minoriag,
a comegar pela minoria do seu pré-
prio ser, que, no conjunto das carags.
teristicas fisicas, intelectuais e cultu--
rais que formam a sua personalida.
de, o distingue de todos os outros
homens; depols ele pertence a uma -
famiiia goe, por mais numerosa que

possa ser, serd minoria ja em relacdo

a um grupo de familias. Além disso
ele tem uma profissdo que o colocs:.
em minoria em relagido 4s outras prg-
fissdes em conjunto; ademais, mora
numa rua, num bairro, numa cidade
2, em compara¢io com nitcleos maio-
res, esté sempre em minoria; Se vive
no campo esld em minoria em rela-
¢ho a0s habitantes da cidade; se é:
estrangeiro esta em minoria em reia-
50 aos nacionais; se é rico pertence
a uma minoria privilegiada, ete., ete,,
ete. Mais exemplos nfo precisa. ©
homem tem sempre motivos de so-
bra para se sentir pertencente a uma
©u a vrias minorias e, quase nuncs,
motivos para se sentir pertencente d
maiaqtia. ' )
Todavia, ninguém percebe e isto
¢ que & mais grave, que com essa-
mania d¢ defender as minorias, estia -
todos fracionando e enfraquecendoa
Unica maioria bem caracterizada my-

‘ma sociedade que é a maioria de po--.

hres. Quem ganha com isso &, eviden~
temente, 8 minoria detentora do pé"
der econdmico que, de sobra, nem:!
precisa defender os seus privilégios. .
j& que conta com os ingénuos defen- -
sores das minorias, -

Em razdio de tudo isso, grande éa
responsabilidade dos CDnstit.ulnteg:'
na opgdio entre eleicio distrital majo2’
ritaria (pura) e eleicéo proporcional, ;
Comeo a decisfo € da esséneia da mis-
sho que o povoe thes confiou, poderiio”:
cptar até pela eleigdo proporcional |
pura, mas se o fizerem, que assumam
a res;
que, fatalmente, Ihes serd cobrads™:
pelo futuro. .

bém elaborada a nivel de Estado-
Membro. O prazo fixado & precluséo
da agiio rescisoria & de direito proces-
sual ou de direito material. Tudo is-
so,rPorém. se mosiraria superado se
abrigada &2 sugestfio de se cometer &
Uni&o competéncla para edicdo dos
principlos gerais sobre proce
servada ao Estado-Membro atribui-
¢fio para a legisiaclio proceseual de-
talhadora.

Estaria preservada a unidade
doutrinaria — ou de principios —
sem prejufzo da pluralidade que
atende mais adequadamente A reali-
dade regional. E a iniciztiva reserva-
da aos Tribunals, quanto & leglslacio
garantidora de seu autogoverno, de-
veri ser ampliadsd para s disciplina
processual relatlva aos feitos de sua
competéncla, -

Ninguém melhor do que.o Judl-
cidrlo para avaliar os resultados de
uma experiéneia na tramitagdo dos
teitos que lhe séio submetidos, G juiz,
principal protagonista de pms trilha
gue se pretende continua e nfio es-

tancada, pols & prestacao finsl se di-
reclona o processo. A outorga dessa
competéncla go propric Judicldrio
atastard 2 possibilidade de refprmas
impensadas ou tumultusrias. E sabi-
do como atusm de manelra conser-
-vadoristica os drghos colegiados da
Justica brasilelra. A proposta inova-
dora seré fruto de maturacho serena
erefletida.

Além de excluida a potencialida-
de de reformas ao sahor de interesses
momentineos, que podem surglr na
lica-parlamentar, essa reserva. aogs
tribunais também viabilizara uma
postura mais firme de parte do Judi-
ciario, que nfio mais poderd se egeu-

dar na deficiéncia do legisjativo para

850, re- I

justificar sua lentid&o e descompas-
s0. Atuard apds ponderado refletir,
mas ndo poderd se furtar — como
n#io se tem furtado, pela via adminis-
trativa dos provimentos — a legislar
sobre procedimento.

Ao constituinte se oferece ainda
8 alternativa de tornar obrigatéria a
participacio do Judiciario na elabo-
racio legislativa processual da
Unifio. Nada impede que, nessa ma-
t.érla,l se l}.“.jlolt:) mg:anlsmd ojde ato
complexo. Elaboracfio de projeto pe-
lo Judicidrio, com encamBmmnento
{quovemo. que o remeterd ao Legis-
ativo,

Estara assegurada a importante |
contribuigdo que o poder encarrega-
do de aplicar a lei para a soluchio das
controvérsias, esta habilitado a for-
necer ao legisiador, com vistas &
mais adequada prestaciio de Justica.

Mtitiplas, portanto, as alternati-
vas, nenhuma delas invi4vel ou abso-
lutamente impensdvel. A Constitui-
¢fo de 1934 j4 criara a possibilidade
de legisla¢fio suplementar ou com-
plementar, atenta & necessidade de
respeitar as peculiaridades regio-
nais. Em 1937, o artigo 17 se propds 4
resoluctio dessa problemdtica, abri-
gando a faculdade de delega¢fio aos
Estados-Membros, de competéncia
leglslativa da Uniflo. E o artigo 18, 1=,
parte, conferira aos Estados-Mem-
bros o poder de legisliar, no caso de
haver lei federal sobre a matéria, pa-
ra lhe suprir as deficiéncias, ou para

-atender a realidade local, desde gue
se nfo dispensasse ou diminufsse o
rol das exigéncias da lei federal, Esse
jogo de competéncias antecedeu o
centralismo que caracterizou a Cons-

temperamentos nas que se the se-
guiram. .

E hora de se pensar em restaurar
e5sa competéncia, No em nome de.
un federalismo ortodoxo, que pode-

ria ser convertido em verdadeiro con- §

Jederallsimo, temor das unidades fe-

deradas mgnos desenvolvidas. Masa -
tavor de uma Justica mais célere, efi~1
¢az e realmente aparelbada & solw-4
cdo de conflitos, atastada a rigidez |

de um estatuto Gnico que pode se

cumprido em determinados Estados,{
mas se mostra totalmente in:adtat;ng-ﬁ :

do na maioria deles.

Atribufda aos Tribunais de Justi~
¢a essa competéncia, ainda que su-
pietivamente, o Judicidrio saberg

adotar as solugdes propiciadoras de].
um desemnpenho otimizador de umaf

funcho essencial para a coexisténcia

harménica da socledade humana.i.
Nio pretendem os jufzes se substitui- E

rem 8o0s legisladores, mas também

‘ndo thes & confortavel desconsiderar)]
a lei, quando ela se mostra Instru-1

mento Ingservivel & protecio dos bens

da vida subjacentes ao confronte ju-]

diciario. ]
H4, na atualidade, uma profunda.

Insatistagfio da sociedade em relaglo |-

a0 processo, levando-se em conside-
rac%g, sobretudo, sua duracio e seu
custo.

estd bem talhado a se desincumbly
desse encargo, se lhe for outorgado

pelo constituinte, N

tituicdo de 1946 e foi mantido sem |

* Juiz de Direito em 8io Paulo.

J‘.

nsabilidade histérica do atg': .

P

ALCALA-ZAMORA salienta {
que o problemsa néo é de eliminacho }
do processo, mas de aperfeicoamen-}
to deste, ou seja, “de saber combinar}-
na ordenacdo de suas nNOrmas, 08§
principics que melhor slrvam para &4
obtenclio de seus fins”. O Judlcidrio |



