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U m a i n s i s t e n t e campanha 
veiculada pelos órgãos de co- * 
municaçao se empenha em c o n v e n 
cer os constituintes e a opinião -
pública de que o sistema parlamen-. • 
tarista de Governo é o mais "avan-. . 
çado", o mais "moderno" e o mais-; 
adequado ao Pais. 

Nao obstante, os brasileiros, 
que ao longo dos últimos vinte ,j 
anos travaram uma dura luta pelo 
direito de participar diretamente -. 
da eleição do chefe de Governo, nao 
demonstram receptividade à idéia-.r 
de abrir mao desse direito ar- L, 
duamente conquistado, e inclusive *-, 
já inserido, a partir do primeiro ano -
da Nova Republica, na atual Cons- • 
tituiçao. Pelo contrário, os bra-,. 
sileiros permanecem majorita- _• 
riamente convencidos da impor- s, 
tância de elegerem diretamente n&o 
uma decorativa rainha da In
g l a t e r r a , mas um verdadei ro 
presidente da República. 

Uma vez mais, a sensibilidade.', 
do povo brasileiro se revela pie-.-, 
namente sintonizada com a rea-
lidade. A adoção do parlamentaris- 1 
mo se constituiria num virulento e -':• 
inaceitável revés para a luta de- ;. 
mocrática no Pais, e uma inadmis
sível ruptura com a mais sentida 
aspiração popular manifesta ao••• 
longo da luta contra a ditadura. 

Não é gratuito que exatamente... 
os mesmos setores que se rebelam -' 
contra um tratamento soberano do v 
problema da dívida externa e de "• 
outros problemas do País, sejam os .'' 
que mais i n s i s t en t emen te se 
mobilizam pelo parlamentarismo. 
È que aos interesses internacionais 
que secu la rmen te sangram o •": 
Brasil, bem como aos seus asso- ' •-
ciados e dependentes internos, n5o • 
interessa que o Pais tenha final- •• 
mente um Chefe de Governo eleito 
pelo povo, referendado e susten- '« 
tado diretamente pelo sufrágio da 
população, em melhores condições, 
portanto, de fazer-lhes frente na 
luta por um Brasil desenvolvido e 
independente. Ao longo das duas 
últimas décadas, em que o Pais nao ' 
teve-Presidente da República, mas "•* 
na verdade ditadores impostos à * 
Nação, tais interesses antinacio- •'• 
nais não levantaram uma única pa
lavra contra o presidencialismo e . 
a favor do parlamentarismo. Aque- : 
le " presidencialismo" servia-lhes 
perfeitamente. Quando, no entan
to, o Pais se encontra na iminência 
de eleger democraticamente ver
dadeiros Presidentes da República, • 
através do sufrágio popular direto, 
então, justamente agora, o pre
sidencialismo nâo é mais demo- " 
crático. nflo serve mais, é preciso ; 
frustrar e ludibriar a população •• 
substituindo-o por uma figura 
puramente decorativa, que n3o 
represente qualquer risco a certos , 
privilégios estabelecidos. 

Tais interesses nao se cansam 
de asseverar que o marxismo está 
"morto" , que ele n3o passa de uma 
ridicularia autoritária, fantasiosa e 
inconseqüente. No entanto, nao 
desprezam a menor e suposta pos
sibilidade de distorcê-lo em defe
sa dos seus carcomidos interesses. 
Estão, na verdade, perfeitamente 
conscientes da autoridade política, 
moral e científica do marxismo. 
Tentam, assim, instrumentalizar a 
conhecida tese de que "a república 
parlamentar, tal como a conhe
cemos na Europa, é a forma mais 
a v a n ç a d a de democrac ia bur
guesa ', afirmada no início do 
século. Omitem, portanto, que essa 
declaração nao tem absolutamente 
coisa alguma a ver com a atual 
polêmica presidencialismo x par
lamentarismo, e se refere à su
perioridade democrática da re
pública burguesa — da qual o 
sufrágio universal direto e o par
lamento são as caracteristicas 
mais marcantes — sobre qualquer 
forma de poder monárquico. Ao 
contrário do que pretendem os nos
sos "parlamentaristas" de última 
hora, as duas revoluções burguesas 
mais democrá t i cas e radicais 
conhecidas, a francesa e a ame
r icana , deram h i s to r i camente 
origem a regimes presidencialistas, 
e n q u a n t o o p a r l a m e n t a r i s m o , 
notadamente na Inglaterra, tem 
origem exatamente na política de 
contem por izaçâo com o poder 
monárquico — ou, mais preci
samente, imperial. 

Numa inútil e açodada ten
tativa de corromper ideologica
mente o nosso Parlamento, e in
centivar nele o execrável fisiologis-
mo, nossa colonizada oligarquia se-
empenha em fazer crer que num 
sistema parlamentarista os par
lamentares teriam maior voz ativa 
e maior parcela de poder. A ver
dade é exatamente o inverso: no 
Brasil, o parlamentarismo é o 
regime que favorece o império da 
plutocracia financeira e industrial 
internacional e a degradação de 
todo o nosso poder público, que ela 
persegue com tflo reconhecido em
penho. 
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