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P /J ADHEMAR FERREIRA MACIEL.

! *2'arl Schmitt, em livro que virou

¢ / lejtura obrigatdria para quem estuda
. Direito Constitucional — “A Teorla

PR

\ dy Constituiclo” (Verfassungslehre)
1 » —, para tornar-se mais compreensi-
\i vel' o que tange a diferenca entre

urna constitufcdo rigida e uma cons- |’

+ Hitwiedo flextvel, da urn exernplio. Na
i inglaterra n&o h4 distin¢io formal
entre uma lei que reja as relagdes
entre a Casa dos Lordes e a Casa dos
Comuns — norma materialmente
constitucional — e uma simples tei

regulando a profissfio ‘de dentista. |

Ambas estio no mesmo pé de igual-
déde, sem necessidade de quérum
Qualificado para que a primeira nor-
ma possa ser revogada. )

.. No Brasll isso nfio se d4. Hoje,
parx que a Carta politica possa ser
emendada (art. 48), & necessario qué-
TUI de dois tergos em cada uma das
Casas do Congresso, em sesséio con-
junta e em dols turnos.
~—Ngssa- Carta de 1824 ocupdva
uma pdsiglo intermedidria, vez que

estigls- guotum éspecial pare. ser

. emendada ein determinados assun--

> tos e, por outro lade, prescindia des-
seigudérum para outros. Nossg Carta {f

imperial era semi-rigida.

-~ Constituigdes ha que ndo,falam
seqiier em emendas. E como setives-
setrr-a pretenséio de eternidade. Ou-
tras; como a brasileirg de 1824, che-
gamyaté a estabelecer umn “prazo de
caréncia” (“passados ‘quatro anos,
depois de jurada”) para que possam
ser _alteradas.

.. O Projeto de Constitui¢io, ora
enr'andamento na Assembléla Nacio-
il Constituinte, depois de vedar so-
lenemente qualquer deliberagéio so-

bre proposta tendente a abollr o “sis- |

tema parlamentar de governo” (art.
0,-§ 47, II), estabelece nas Disposi-

Oes Transitérias (art. 27, parsg. gnl-
%anun prazo minimo de c¢inco anos
para: qie se possa emendar “as dis-
D‘?af:?.es referentes ao sistema de go-

~"WPpor putro lado, uma constituigio
estrita n@o esgota toda g matéria
cafBtitucional. Pode existir lel ordi-
nifia que trate de matéria nitida-
mente constituctonal. E o que ocorre,
por exemplo, com nossa Lei Organi-
ca dos Partidos Politicos {Lei
5.682/71). Outras vezes, 8 matérianiio
& tiplecamente constitucional e se
aeha encartada na constituiclio es-

Enfraquecilneﬂ-to da ‘Qonstituigﬁo

crita. E o caso do'ineiso I do art. 165
da Carta brasilelra em vigor,/que fala
em “salério-famfita” para‘os depen-
dentes dos trabalhadores. Nesse ultl-
mo caso, entéio, por se achar na Lei
Malor, embora, tecnicamente, all néo
devesse estar, adquire 2 estabilidade
das normas constitucionais,

* No Brasil, por razdes historicas,
sempre se procurou jogar “tudo’” na
Constituigdo para tornar diffcil sug
alteragfo pelo legislador ordinério. E
0 que estd acontecendo agora, em
proporgdes maiores, com o Segundo
ts&xlbgtitutivo do Projeto de Consti-

cho.

T

. No fundo, essa constitucionaliza-
¢do daquilo que néo ¢ constitucional
50 pode enfraquecer a prépria Cons-

tituicho e torna-la vulneravel ac des-’

respeito e a freqaentes revisdes. Po-
de transformé-la numa mera “Folha
de Papel”, como disse Frederfco Gui-
iherme IV sobre a Constituicfo prus-
siana de 1848.

Nossa grande preocupacio antes
deve ser com os “princfpios’, pois
eles nos nortearfio na confecgiio da
préprig Constitulgfio e servirfio, no
momento da concre¢do das normas,
de luzeiro para o Executivo & sobre-
tudo para o Judiciario.

:  Sir Ivor Jennings, numa obra 4
‘classica, denominada “A Constitui-
¢io Brit@nica”, depols de falar que
nio se pode avallar a Constituicio
britanica sem o entendimento dos
grandes prineipios que guiaram e
guiam o povo inglés na luta pela li-
herdade, ressalta;

A énfase ¢ diretamente posta
nas leis e instituigdes que protepgem a
liberdade nesse pafs. O que menos
freqlientemente se entende é que a
liberdede é conseqfiéncia nio das
leis e institui¢des, mas de uma atitu-
de de espirito. As Jeis podem caire as
institui¢des, corromper-se. Um pove

e

pode ser violentamente egeravizado,

' inas ndo*forcade a ser livre (Ed. da

Un:%} colecfo *Pensamento Politico”
n° 30).

A Constitul¢éo, por mais que
queiram os Constituintes, todos im-
bufdos do mais alto ideal, nfio pode
se afastar muito dos fatos, da reali-
dade social, das for¢as efetivamente
dominantes. Se assim acontecer, ha-
vera aquela dissociacfio, bem posta
por Ferdinand Lassale em seu “Ue-
ber Verfassungswesen”, entre uma
“constituiciio real” e uma simples
“constituigldo folha de papel”, com o
sucumbimento dessa ultima.

"Queremos uma Constitul *fﬁ’;
— podemos repetir com nosso RAST
triarca José Bonifaclo em seu distur-—
80 de 5 de maio de 1823 — “Queremaos,
umsa Constituicfio que nos dé aguels r
Uberdade de que somos capazs,.
aquela liberdade que faz a felicl
do Estado e nfio a liberdade que dirg™
momentos e que é sempre & causa e
fim de terrivels desordens” (Anals'da,
Assembléia Constituinte de 1823)21%&){

O autor é juiz federal em Minas Ger&la“g;
professor da Faculdade de Direito “Milton’
Campos”, em Belo Horizonte - .. @ O‘:}Atg
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