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No afa de chegar a estas
confrontagdes bédc cas va
virar, sofregas, ac "opostas
capltuios introdutc 10s —do qu
sejam os fins do Estado x‘mxu i-
ro ou do que represente a ‘‘De-
claracao de Direitos”’— e que
poem em causa o problema mais
fundo das relacoes entre o F
do e a sociedade. Tema sem
‘“lobbies’’, nem manchetes, mas
ligado hoje ao proprio vo d:
democracia social que j
auto-organizacao popular contra
a burocracia e seus superapare
lhos. Saindo-se da vintena autor
taria, esperava-se um tratc
direitos humanos na Carta J
na ‘capaz de acautelar este exer-
cicio ativo da cidadani:
aprendeu a desconfiar do
e a se defende ]
Todas as Constituicoes das ulti-
mas décadas iniciam o seu texto
pela redefinicio e fortalecimento
das prerrogativas rm‘f nem e da
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vimento e a erradicacao
a. Mas cala sobre a
necessidade da parti-
wtidora, ao lado da
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voltarmos a uma ‘‘Declaracgao de

Direitos’” como uma litania tritu-
rada. que nao define tematica-
mente o conteudo destas prerro-
gativas e, sobretudo as distingue
das garantias do seu exercicio.
Arro , de tropel.

Arrgia-se

Permanecendo o substitutivo
teremos a tunica Constituicao
—Ildbrego privilégio— que nao
prociama o primario e essencial
direito & vida. Desaparece a
garantia da integridade fisica e
mental; s0 se as assegura no
extremo da prescri¢ao da tortu-
ra. Refuga-se o direito ao lazer,
base nas inodernas democracias,
do desabrochar da criatividade,

na expressio da pessoa. Confi-
na-se o direito do preso, negan-
do-se-lhe a comunicacdo, a soci-
abilidade e a prerrogativa dos
detidos de escolherem o seu
proprio advogado. Os direitos do
consumidor passam a lembrete
sumario, entregando-se toda a
sua articulacdo a remota pro-
messa, da lei ordindria. Mais
ainda, eliminou-se o preceito que
torna inadmissivel a omissao da
lei na garantia dos direitos obri-
gando-se o juiz a decidir pelo que
digam os fins da norma constitu-
cional, quando falhe a imediata
letra da lei. Desaparece pois
numa grave omissao histérica o
imperativo de se ter na Carta
Magna, uma declaracio de direi-
tos auto-aplicavel.

A mutilagio espantosa reside
entretantec no desaparecimento
da criacao do instituto da defen-
soria do povo. A democracia
moderna nao cria controles ape-
nas entre os poderes: depende de
mecanismos de defesa da socie-
dade contra o Estado. Sdo as
procuradorias publicas as contro-
ladoras exclusivas e naturais dos
abusos e, sobretudo, dos crimes
de omissdo da prépria organiza-
cdo publica? Ou faz-se mister
que a coletividade se auto-orga-
nize, para levar a frente este
clamor? Até onde o funcionalis-
mo corrige o funcionalisme e por
mais que bem-intencionados as
limitacoes de dependéncia de
carreira ou pelo menos de ‘‘mo-
ral de corporacao’’, tornam con-
genitamente débil a superacgdo
desse crime supersofisticado do
nosso tempo que € o da crescente
capacidade da burocracia de
absorver os seus proprios des-
mandos?

A discussdo do problema dos
crimes dos ‘“‘colarinhos brancos”
levanta apenas uma ponta dessa

cugado, direitos humanos mutllados

exxgencm modema de se criar
uma magistratura independente,
eleita fora dos quadros do servigo
publico, para remediar ao multi-
plo abuso do poder em nossos
dias. Vamos ou ndo perder a
oportunidade histérica de criar o
instituto tal como o reconheceu a
Comissdo Arinos, a Comissao

‘Tematica e o primeiro substituti-

vo? Nao se irata de descongelar
o ‘“‘ombudsman’ escandinavo. Ai
estd a experiéncia municipal de
Curitiba, o trabalho ja adiantado
pelo colegiado de direitos huma-
nos do Rio e de Sao Paulo, o
exemplo do defensor do povo
espanhol, a quem Felipe Gonza-
lez hoje atribui a nova confiabili-
dade do Estado de seu pais. O
estudo esta feito, o cenario de
expectativas armado, e cometida
a Constituinte a condicdo de dar
o passo decisivo. A proposta da
ao defensor a capacidade de
denunciar os abusos do poder
publico e de promover a respon-
sabilidade dos que incorrem nes-
tas demandas. A esperanca das
acoes populares continuara como
utopia gasta da defesa da cida-
dania, enquanto se for ao Estado
para processar o Estado. O
remeédio real segue a ligdo inver-
sa da nossa homeopatia caseira:
o simile ndo cura o simile.
Quer-se o defensor do povo, sem
carreira, reeleicao, escolhido pe-
lo Congresso, por iniciativa da
sociedade civil. Susceptivel de
responder ao voluntariado da
cidadania e a esta nova e densa
consciéncia popular, principal
capital civico do Brasil da aber-
tura. O Brasil das ‘‘diretas-ja”
sabe o que pede com o defensor
do povo —e o que dele espera.
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