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Mals um golpe na c1dadaﬁia
g p RAAL 2 D
,Entre os diversos retrocessos e ciéncias dos mecanismo: tradlcxonals ’
congruéncias do substitutivo apresen- de representagio popular. Agiria na
ftado pelo relator Bernardo Cabral esta apuracio de abusos e omissdes de
a climinagdo da figura do ‘‘defensor qualquer autoridade, providenciando,
o povo’’. Para n3o provocar melin- junto aos O&rgdos competentes, a
res no Ambito do Ministério Publico ¢. respectiva punig¢do ou correcio.
gasalhar interesses ‘corporativos, o
i d?yo texto excluiu a versdo' brasileira
o ‘‘ombudsman’, uma idéia de
mSplragao democrétxca que constava
=X do anteprojeto Arinos.
Retirar o ‘‘defensor do. povo’’ do
esboco da futura Carta é apenas mais
i um golpe na aspiracdo do exercicio
pleno da cidadania no Brasil, O
h"_‘ombudsman”,. desde que instituido
& com as caracteristicas de autenticidade
- ™~ ¢ independéncia que cercam a figura :
- roriginal, nd3o apenas forneceria a4  Diante de tantas evidéncias em favor
¢ sociedade um instrumento de peso para de sua adogfo, seria deploravel se os
ecque se observem os preceitos constitu- parlamentares constituintes também
©¢ionais —o que no Brasil, lamentavel- cedessem as pressdes corporativistas
mente, tem deixado de ocorrer—, mas para elimina-lo. E preciso que se
também contribuiria, - de maneira repare mais. este lamentavel equivoco
significativa, para diminuir as defi- dodeputado Bernardo Cabral.

Ao lado do Legislativo e Judiciario,
a figura do ‘“‘ombudsman’’ representa:
uma protecdo moderna, eficaz ¢ direta
dos cidaddos, em face dos abusos
praticados pelo poder publico. De
qualquer modo, 0 novo mecanismo de
vigildncia da constitucionalidade ndo
acarreta nem sobreposicdo nem disputa | .
de atribui¢des —a nfo ser numa Otica | °
de burocratas, ciosos de manter suas | ¢
prerrogativas. ‘




