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Parlamentares filiados a diversas agre-
misghes consultam-me sobre a constitucio-
nalidade do Regimento Interno da Assem-
bléia Nacional Constiminte aprovado pela
Résolugio n° 2 de 1987 em face da Emenda
- Canstitucional n® 26/85, que outorgou po-
_ dexes derivados constituintes 3 Cimara dos

Deputados e ac Senado Federal, visto que,
sobre permitir alteragdes no projeto da pri-
. mejra para segunda votagio em plendrio,
athmite que a regdhicia final seja sufragada
~em turno dnico por matoria simples ¢ em
votagdo simbélidar..”
RESPOSTA
- De inicio, neste breve parecer, em que
pela urgéncia lidiii me-ei a fazer algumas
referéncias doutrindrias e realizar perfunc-
tiria andlise de’dispasitivos, sobre os quais
“poderei discorrermajs pormenorizadamen-
1e, se necessdriopnofusro, deve-se ressaltar
tie, ndo obstarue f4lar a E.C. n° 26/85 em
" Assembléia Nacienal Constituinte, 0 que o
_texto supremo’caifdimou foi um Parla-
mento com poderes consrituintes derivados,
ndo diferentes dagueles existentes desde
1967, com a p(qp;_tﬂ_galgﬁo da atual Consti-
wuigio, . &
- _ Paulo Bonaytiles, Celso Ribeiro Bastos,
-Jodo Roberto Biza Fontes, Luiz Sampaio
- Gouveta e eu mesifil, em ciclo de debares
-promovido pela Associagdo dos Advogados
de Sdo Paulo e, publicado na Revista dos
‘ daquela instituigio is piginas
- 59/74 do e 15, sob o ritudo A crise institu-
" cional ¢ a Assembiéia Nacional Constituin-
“te”", por esta linha de raciocinio, rejeitamos
_pudesse falar-se. ha. existéncia de poder
'_'con'sitiruinte origindrio, quando nti: Bra:i(li o
atual Con 1em apenas singelos pode-
_fres-derivaﬂos. Assini _é_p;ﬁe a at%ueal Al:sem-
‘bléia Nacional Constituinte nio pode alte-
~rar a Repiblica ¢u 2 Federagdo, por forga
- do disposto no ant(%qfl_? § 1+ do atual texto
maior, assim redigido:
“§ 1% Nio setfihjcto de deliberagioa
roposta de emenda tendente a abolir a
-=_Federag§o cu a Beépiiblica”, visto que a

“Emenda Constitugi n 26/85 é emenda |
oy 3

3 Cartz Suprema-ds

U A Assembléiy’ Nacional Constituinee,
portanto, haure~smay forgas da referida
‘efienda e ndo tem . plenitude de poderes

e teria, se foetonsiituida originaria-
‘iméirte, apés rupturs da ordem instiracio-
ngl, anterior. Eﬁ'l_lfﬁﬂ, pois, ao perfil da

Lampal lei maior ¢ existe por forga da
180 menos limirada Efienda Constirucional
ai26/85 que, sobre the dar, de forma me-
- ngy técnica, es que o Congresso Na-
cional id tinha; gpengs simplificou para
1 sgmvacio de um-nevo texto, © “quérum”
~deliberativo. "7
B esta cambém a digio de Goffredo Telles
-Jrs” que didaticaménte discorre sobre tal
“realidade no pequeno grande livro “A
Constituigdo, a Assembléia Constituinte ¢ 0
~ Congresso Nacidizl™ (Ed. Saraiva, 1986),
“act tando, em-deida enrrevista ao jor-
nal O Estado de S, Paulo, que: “Esta Cons-
-tiruinte que estad furicionando # ilegitima™
(01/11/87 — pig 4).

Com efeito, 0s mesmos poderes que
tinham os parlamentares de 1967 a 1986 de
modificar a Cartd"Magna, tém os atuais,
com a diferenca de que até a E.C, n° 22/82,
podiam fazé-lo por maioria absoluta, a par-
tir daquela alteragio passaram a sé
modifici-la por.-2/3. da composi¢io das
duas Casas ¢ com ZEC. n* 26/85 volcaram
a potder aprovar WIraevo texto, se comple-
to, por maiorid A¥sbYira, nos termos do
artigo 3* assim redigido: )
*Art. 3 A Constitiigio serd promulgada
depois da aprovagio de sen texvo, em dois

" turnos de discussioewotagio, pela maioria
absoluta dos Membros da Assembléia Na-

cional Constitwinye"”; -

A Emenda Constitucional n* 26/85, as-
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Constituinte, de forma nitida, em dois
pontos:

a) a maioria absoluta deverd se repetic em
duas votages do mesmo. texto completo;
b) enquanto ndo promul a nova Cons-
tituicao, qualquer alteragao parcial da atual
Jei maior continua a sé ser realizada,
a partir da votagiio de 2/3 dos constituintes.
H‘.)f. Hart, em seu célebre liveo “The con-
cept of Law” (Ed. Clarendon, 1961), na
critica ao positivismo de Hans Kelsen
{"Teoria da Norma Pura”, Ed, Arménio
Amidio, 4 ed., Coimbra), faz referéncia as
normas de produgio ¢ aplicagdo do Direito
¢ dquelas de comportamento, em que nivela
as de conduta e as sancionatdrias. Estas
iltimas ordenam a vida em sociedade,
abrangendo, pois, o teconhecimento das
normas fundamentais, a criagio de normas
permissivas ou produtivas, compreensio de
situacdes ndo regradas legalmente e sangdo
as violaces do ordenamento juridico.

A ordem social, portanto, flui a partir
do Direito, entendento os jusfilésofos espa-
nhéis Miguel Sancho Izquierdo ¢ Javier
Hervada (PCompéndio de Dereche Natu-
eal”, Ed. Eunsa, 1980, 2 volumes) que s6
permanecerd no tempo se o Direito confor-
mado objetivar uma "ordem social justa”
(@. 27 do vol 1), na grifica afirmagdo:
YEn conclusion y teniendo en cuenta, tanto
la etimologia como €l uso primitivo de fas

alabras “jus”y “directum”, podemos esta-
Elecer la_definicién nominal del derecho
comeo: el orden social justa™.
As normas de produgio e aplicagio do Di-
reito, a0 contririo, devem obedecer rigida-
mente os caminhos legais pré-estabelecidos,
No seu estudo, Harr esclarece que a norma
comportamental pode ser interpretada com
elasticidade, até porque incadpaz de preen-
cher todos os aspectos da vida em socieda-
de, no que a funglo integrativa do Poder
Judicidnio ganha especial relevo. A norma
de producio e aplica¢io do Direito, ndo. Os
Ministros do Supremo Tribunal Federal po-
interpretar uma questio com flexibili-
dade suficiente na busca de harmonizagio
da ordem juridica, em vista de um ideal de
Justica, mas nio admitir que uma
apelagio ao Tribunal Fetleral $ Recslrsos,
por economia processual, va, de imediato,
 "Excelso

ao _ 0 Ou que, sem que a
Constituigio o ine, por excesso -de
sejam i i
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A norma que diz respeito A producio e
aplicagit doﬂ;qzimériglda,al otipo
fechado, hospeda a estrita legalidade, esta-
laja a reserva absoluta, nio comportando
qualquer interpretagio eldstica,
Todos os doutrinadores pétrios ¢ es-
tranpeiros sio urdnimes na aceitagZo de tal
dicotdmica, dispensando-me de
maiores sobre os mesmos, ji
que as fiz np estudo “A iuris!:mdéucia inte-
iva ¢ orideal de Justiga” publicado na
ista Comemorativa dos 40 anos de fun-
donadl:;nto do. Tribunal Federal {%e Eeccur—
sa8. as restrigdes impostas pela E.C. n*
26/85 sdo i ukoma?quedll;empeitoé
impossibilidade de se ofertar qualquer exe-
gese maledvel no concernente A norma de
producio legislativa, posto que, sobre te-
x criado Poderﬁislaﬁvo com fun-
procedimento pelo qual o futuro texto su-
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que ser votado €1 2 furnos, nio por vota-
¢io sitabdlica, mas em votagio real ¢ nomi-
nal, posto que 86 assim se sabers se 2 maio-
riaamolmomim&asadoounﬁo,mda
podendo sobrepor-se a0 procedimentalismo

derivadas constituintes, estabelecem o
" pelo Jornal da Tarde e publicada em 31 de
- outubro de 1987. E, portanto, de notéria
! inconstitucionalidade o
" a0 admitir votagio por maioria simpls do

" ria absoluta, de um novo texto no 2° turno,

- sim sendo, restrifiE 5, foder do Parlamento |. determinado pela mencionada Emcnd& Es- .

o
- A \\‘{’ Idéias em debate
Conflito entre a Constituicdo e o Regimento da

te € o iinico procedimento admitido, sendo
ineldstico, inextensivel, inflexivel. Em ou-
tras palavras, o regimento interno da As-
sembléia Nacional Constituinte, mero po-
der derivado, j4 que ruptura institucional
nio houve, ndo pode contrariar o artigo 3°
da E.C, n° 26/85, porque, em o fazendo,
pelo principio da prevaléncia da norma hie-
rarquicamente superior, formado o confli-
to, a norma inferior h4 de se adaptar ao
texto de nivel maior, '

Deve-se lembrar aqui a ligio de Frede-
rick D. Wilhelmsen, em “El problema de la
trascendencia en la metafisica actual” (Ed.
Rialp, 1963), quando distingue o “‘ser cau-
sado' do “ser causa™ e conclui que a essén-
cia do primeiro nio lhe & prépria, mas
derivada. Assim também a “essencia” do
Regimento Interno ndo tem forgas préprias,
mas hauridas na E.C. o° 26/85. O Regimen-
to, todavia, contrariou a referida Emenda,
eis que determina no § 4° do artigo 30 que:
“§ 4% Apb6s a publicacio do rarecer da
Comissdo, no Didrio da Assembléia Nacio-
nal Constituinte, e sua distribui¢do em avul-
sos, a redagio final serd inclufda em Ordem
do Dia, para votagio em tarno finico, que
se fard scm encaminhamento, pelo processo
simbélico e maioria simples de votos”, apés
declarar no § 3° que: *§ 3°: Havendo emen-
da de redagdo, oferecida ao iniciar-se a
discussido da reda¢do final, a matéria, uma
vez encerrada a sua discussio, voltard 2
Comiss3o de Sistematizagdo, que sobre ela
emitird parecer, dentro do prazo de 2 (duas)
sessBes, Se o parecer for favorivel, deverda
Comissdo nele oferecer, como conclusdo,
um novo texto devidamente corrigido™.

Em outras palavras, o texro final,
aquele que ndo foi jamais lido por inteiro,
serd aprovado por votagio simbdlica e por
maioria simples.

Poder-se-d alegar que val texto, teorica-
mente, )4 teria sido aprovado no 2° turno de
voragio, sendo a nova redagio apenas o
aperfeigoamento do discurso constitu-
cional, )

Para o intérprete de Direito, todavia,
tal singela e superficial colocagio € inaceitd-
vel na medida em que toda a palavra, na
ado havendo ibilidade de se introduzir

ou retird-jo, a titulo de
obtengio de uma frase mais elegante, sem
3ue teflexos, muitas vezes insuspeitados,
ecorram de tal postura. .

Por esta s interpretagdes teleo
Yogica, sistemdtica, l6gica, hist6rica une-se a
gramatical, cuja relevincia, se aliada 3s de-
mais, termina por ofertar o complexo de
ﬁ:-incipios hermenéuticos a ser utilizado pe-

exegeta.

Ora, o artigo 3° faz meng3d i discussdo
¢ votagdo em dois rurnos de um texto. 56
pode ser o mesmo, visto que se houver um
texto diferente do primeiro, no segundo
turno, este seria aprovado em uma dinica
votagdo ¢ nio em duas. Assim o, 4
dnica interpretacio possivel é aquela de
3::; uma vez firmado um texto definitivo,

rd ele ser levado 2 duas votagBes conse-
cutivas ¢ deverd obter 280 votos nominais,
pelo menos, em ambas.

Tal ¢ 3 interpretacio ofertada por Ma-
noel Gongalves Ferreira Filho ¢ Celso Ribei-
ro Bastos na mesa de debates promovida

imento interno
texto final ¢ uma dnica votagéo, por maio-

opé'loforme determina o aftigo 28, assim redi-
groo: :

. “Art, 28: Concluida a votagio do Pro-
jeto, das emendas ¢ dos destaques, a maté-
ria voltard a Cotniss3o de Sistematizacio, 2
fim de ser claborada a redagdo do vencido,

Ciénciz do Direito, iem densidade prépria, ( .
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dois turpos, decorreu da necessidade de sa-
bé-lo aprovado com plera convicgio por
parte do plenirio, visto que, se nio mocriﬁ-
cado na 2°. votagdo, restard a cetteza de
?ue, afastadas as paixbes proprias que con-
ormam a deliberacio constituinte no mo-
mento agudo de seu debate, aquele texto
representou a vontade definitiva do Parla-
mento Constituinte ¢ no uma vontade cir-
cunstancial. A intentio legis para a repeti-
¢3o em 2° wrno objetivou, exclusivamente,
dar seguranca ao povo de que seus repre-
sentantes conseguiram superar as divergén-
cias pessoais, ideolégicas, conjunturais para
o bem da Nagio, numa votagio j distante
das acaloradas discussdes antetiores.

Se, por acaso no 2° turno, o texio
aprovado no primeiro ndo for sufragado
pela maioria absoluta on vier a ser alterado,
mister s¢ faz recomegar todo processo até

ue se chegue a um texto menos polémico.
artigo 3°, portanto, objetivou, em face de
se estar oscrevendo a Constituigdo para o
future do pafs, ndo permitir que vaidades
pessoais, a veleidade de que é mais impot-
tante cumprit 0§ prazos do gue fazer um
bom texto ou o predominio das minorias
orquestradas terminassem por gerar uma
Constitvigio imperfeita, retrdgrada, vazia,
desarménica, conflitual, que s6 problemas
poderia trazer ao Pais e que terminaria por
durar pouco. Por esta razio, o artigo 3° foi
clare e, por ser norma constitucional, pre-
valece, em nivel de hierarquia das leis, sobre
O Regimento aprovade pela Resolugdo n°
2,

A nitidez, tal expediente nio consta
sequer do préprio Regimento e fere ambos,
ou seja, o artigo 3° da E.C. v° 26 ¢ o artigo
26 do R.L, que obriga a remessa do projeto
original das Comissoes e ndo o substitutivo
do Relator, se ndo aprovado, em uma inter-
pretagio sistemdtica, cuja dicgio € a se-
guinte;

"Art. 26: Findo o prazo estabelecido
no § 2° do artigo anterior, o Projeto de

Constituigdo, com ou sem parecer, serd in-
cluido em Ordem do Dia, devendo o Rela-

tor, quando for o caso, proferir parecer oral
em Plendric”, estando o § 2° do artigo 25
assim redigido:

»¢'2*; Encerrada a discussio, o Projeto
¢ as emendas serdo enviados 2 Comissio de
Sistematizagio que terd 15 (vinte ¢ cinco)
dias para emitir parecer sobre as emendas”,

or estas ¢ outras razdes, houve por
bem Manoel Gongalves Ferreira Fitho de-
clarar que a Comissio de Sistematizagio
estd fora dos trilhos, o Professor Miguel
Reale entender que o Projeto Cabral peca
or lacunas e equivocos (OESP, pg. 5,
81!1 1/87), o Professor Ney Prado de equi-
pari-lo a um monstro (OESP, p.’ 5,
01/11/87}, o Professor Celso Bastos consi-
derar que houve uma usurpagdo de poderes
(JT 31/10/87), o advogado Sobral Pinto
falar em ‘‘desascre” (OESP, pg. 4,
01/11/87), o presidente da OAB em Sio
Paulo, Antonio Cliudio Mariz de Oliveira,
denomind-lo “casuistico” {QESP outu-
bro/87), José de Castro Bigi de desregula-
dor futuro do pais (OESP 12/10/87) ¢ mui-
tos outros, tais como Odyr Porto, Dinio de
Sanctis Garcia, Paulo de Barros Carvalho,
Edvaldo Brito, Toshio Mukai ¢ José Carlos
Graca Wagner que, em variadas entrevistas
¢ artigos, formularam gravissimas acusa-
¢oes a0 substitutivo do relator.

Nio pretendo discutir o mérito do pro-
jeto Cabral, j4 sobre o mesmo rendo-me
manifestado, em artigo publicado na Folha
de 530 Paulo ("Os retrocessos constitucio-
nais do Projeto Cabral”, pg. 3, 23/9/87),
mas apenas o procedimento criade pelo
Regimento ao arrepio da E.C, o 26/85, que
© contamina, de forma irreversivel, de noté-
ria inconstitucionalidade. As normas
dimentais de produgio ¢ aplicagio do gi:ei-
to nio sio de flexivel exegese, mas apenas
aquelas comportamentais ¢ desde que ndo
representem restrigio de direitos, E o arti
3- da E.C. n* 26/85 € uma norma p i-
mental de produgio do Direito,

Por 0 exposto, concluo a perfunc-
tdria andlise dizendo:

a) a Cimara dos Deputados ¢ 0 Senado
Federal tém poderes constituintes derivados
por fora da E.C. n° 26/85;

Constituinte

b} 56 poderfo aprovar um novo texto
constitucional, se respeitarem o artigo 3» do
referido diploma em toda sua extensio;

¢} o artigo 3¢ exige duas votagbes do
mesmo texto ¢ sua aprovagio por maioria
absoluta; :

d) 2 votagdo de um texto diferente, no
segundo turno, daquele aprovado mo pri-
meiro, fard com que sua aprovagio seja em
um tnico turno, com o que nio poderd
prevalecer, devendo este mesmo texto ser
submetido a uma outra votagdo;

€} o regimento interno € inconstitucio-

porque ndo admite a hipdtese ¢ prevé
votagio por maioria simples ¢ simbélica do
iiltimo texto, sobre permitir a votagio em
dois turnos de textos diferentes;

f) € inconstitucional, Eor outro lado, a
interpretagdo ofertada ao Regimento de que
se poderd discutir, em plendrio, texto esfa-
celado, cuja particio impede ao constimainte
a inteligéncia harménica do projeto global.
Tal oferenda de texto, em parcelas, ao ?le-
nario, ndo estd no Regimento Interno ¢ fere
o artige 3° da E.C, n° 26/85;

g) em face do exposto, o plendrio deve
rejeitar a recepgio mutilada do projeto, as-
sitn como exigir seja enviado como estd o

rojeto original, arquivando-o ou alteran-
o-0, como & seu “direito-dever”, imposto
pela E.C. n° 26/85; .

h} se pretender apresentar um outro
texto deliberativo por completo, poderd fa-
zé-lo por forga da E.C, n° 26/85, artigo 3,
ndo havendo necessidade de submissio ao
inconstitucional Regimento Interno;

i) finalmente, tanto um substitutive
eventual quanto o projeto da Comiss3o de
Sistematizagdo s6 poc{crﬁo ormas-se
em texto constitucional s¢ obtiverem maio-
ria absoluta em dois turnos, sendo, pois, 08
trabalhos da referida Comissdo a cle-
mento indicativo das tendéncias de um pe-
queno grupo de constituintes, & partir de
sua particular — e nfo necessariamente cor-
reta -= percepgio da opinido dos demais
parlamentares.
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para o segundo turno, no prazo de até 10
(dez) dias.” Os autores do {egimentolnter-_
no nic perceberam que a intengao legistati-
va para votagio de um mesmo texto, em



