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precipitacio em avaliar insti-

tuicdes projetadas neste mo-

mento de inovagoes constituci-
onais, muitas vezes irrefletidas, e a _
idéia de importar organismos euro--
peus, sem nenhuma afinidade com a
nossa realidade politica, tém enseja-
do preocupagdes sérias no meio
juridico responsivel deste pais. Isso
acontece, por exemplo, com o cha-
mado Conselho Nacicnal de Justica
proposto no art. 144 e parégrafe Gnico
do projeto constitucional ora exami-
nado pela Comissdo de Sistematiza-
¢do da Constituinte, em defesa do
qual um conhecido jurista publicou
nesta secdo de debates estudo recen-
te. Dai esta resposta, tendente a,
evitar que tais equivocos possam se
identificar com a verdade. O referido
estudo parte da premissa de que o
questionado Conselho foi ‘‘pensado
como 6rgao capaz de assegurar a
independéncia do Poder Judiciario
frente aos demais poderes” (textu-

.|-al). A proposig@o inverte o que esta

escrito no projeto. O que se 1é dos
dispositivos em causa é que a
atividade funcional dos juizes ficaria
sob o controle inclusive de parlamen-
tares. Scb a fiscalizacdo de parla-

| mentares —repita-se—, dependentes

e nio independentes do Poder Legis-
lativo.
Como essa dependéncia pode ser

|| interpretada como independéncia e

obra de exegese cerebrina dificil de
ser entendida. Ao depois, o articulista
coloca a questdo da legitimidade do
exercicio do poder  politico como
exclusiva dos eleitos. Ainda nesse
tema, seu irrealismo ¢ flagrante. Os
juizes sdo recrutados por concurso
publico, do qual, ali4s, participa  a
Ordem dos Advogados do Brasil, com
lisura jamais contestada. Qualquer
do povo, desde que habilitado, pode
se candidatar a esses cargos, ainda-
que desassistido de recursos finan-
ceiros, com a Unica arma de sua
cultura e de seu passado, o que
algumas vezes ndo ocorre com oS

que, no sistema eleitoral vigente,
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pleiteiam postos eletivos. E, pois,
assertiva fantasiosa a que sustenta
que o poder politico somente é
democraticamente legitimo quando
exercido por eleitos. Isso importa
para os demais poderes de Estado,
Executivo e Legislativo, ndo para o
Judicidrio, que se limita a aplicar
uma lei votada por representantes do
povo. O juiz, portanto, & instrumenio
da vontade popular, ainda qgue seleci-
onado por outros meics gue ndo o
eleitoral. Alarma-se o jurista com
uma ‘“‘ditadura dos tribunais’’, mas
voita as costas para uma ‘“‘ditadura
sobre os tribunais”, nunca antes
lembrada no Brasil, mesmo nas suas
fases de autoritarismo. Alids, esse
Judicidrio, longe de ingeréncias poli-
ticas é, na sua cfpula, escolhido pelo
Executivo, com o respaldo do Legis-
lativo, ou seja, pelos poderes eleitos.

‘Basta ler a Constituicdo atual. Esta

no paragrafo tnico do art. 118 desse
Estatuto Maior que os ministros do
Supremo Tribunal Federal “serido
nomeados pelo presidente da Repi-
blica, depois de aprovada a escolha
pelo Senado Federal’’ (textual). Ai,
precisamente nesse preceito, estd
dogmaticamente registrado que o
érgdo superior da Justiga naciona! é
integrado por juizes designados pelos
eleitos, desautorizando, com isso, a
assertiva basica de que ¢ Judicidrio é
atualmente um poder distante dos
demais poderes do Estado. Nio séo
procedentes, como se verifica, as
premissas que servem as conclusdes
do defensor do Conselho Nacional de
Justica.

Traz esse jurista a confronto, para
justificar a criacdo desse drgdo
externo de controle da magistratura,
o exemplo de alguns paises europeus.
Mas a comparagio nem sempre &
correta. Na Italia, esse conselho,
presidido pelo Presidente da Repi-
blica, é composto peor dois tercos de
magistradoes (art. 104); nido se trata
de érgdo que tenha afinidade com o
lembrado no projeto em exame na
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orga o judicidria daquele pais é

tao peculiar e diferente da brasileira
que o ministro da Justica é quem
orgamza e dita o funcionamento dos
servigos relativos A Justica (art.
110). E evidente que ninguém, de
bom senso, atento A nossa realidade,
cuidaria de estender ao Brasil essa
estrutura. A partir desse momento,

sem & maturidade politica européia,'

sem as tradigdes de cultura desse
outro continente, teriamos a politica
partidiria controlando nossos tribu-
nais. Na Fran¢a o0 mesmo acontece.
O Conselho Superior da Magistratura
14 existente é também presidido pelo
presidente da Republica, que designa
seus demais membros (art. 65). Isso
seria aconselhavel no Brasil?
disposi¢do apenas é coerente com o
grau de desenvolvimento daquele
povo que, a par disso, tem uma Alta
Corte de Justica com juizes “‘eleitos,
de seu meio”’, pela Assembléia Naci-
onal e pelo Senado, o que revela essa
peculiar cultura. Na Espanha, o
chamado Conselho Geral do Poder
Judicial é integrado por dois tercos
de magistrados (art. 122, 3); ndo se
trata, portanto, como também na
Itdlia, de tipice 6rgio externo de
controle. Inexato, portanto, que as
medernas democracias tenham con-
selhos como o questionado. Nos
Estados Unidos da América do Norte
essa ' lembranca seria verdadeira

heresia democratica. E ninguém .

duvida que se tem, nesse pais, uma

_democracia moderna, mais préxima

da nossa do que as exxsbentes na
Europa.

Invoca o articulista a que nos
referimos ao caso da indicacdo de
Roberto Bork para a Suprema Corte
americana, Mas idéntico embaraco
poderia ocorrer no Brasil. Se o
ministro do Supremo Tribunal Fede-
ral, escolhido pelo presidente da
Repiblica, deve ser aprovado pelo
Serado Federal, é intuitivo que essa
designacdo p@dena ser obstada pelo
Senado. Ao final de sua defesa o
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Contra o Conselho Nacional de Justica
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aludido jurista insinua que a magis-
tratura esteja pressionando a Consti-
tuinte, invadindo seus corredores. £
verdade que temos estado presentes
na Constituinte, informando e discu-
tindo o que seja do interesse do
Judicidrio, enquanto o mencionado
articulista, como ele mesmo confes-
sa, neste instante de defini¢es insti-
tucionais, estava passeando pelo es-
trangeiro. Mas isso o fazemos ne
cumprimento de um dever, que é o de
protagomzar 0 processo constltumteﬂ
ndo o de ausentar-se comodamente
desse processo. Também somos oti-
mistas, como se declara o defensor::
do 6rgao que marcara, entre nés, se .
aprovado, o fim da independéncia da;
magistratura, a vitéria dos ressentx-
dos com essa independéncia. J4
escrevemos, em anterior oportunida®
de, mvocando Ingenieros, preferimos.’
sempre ficar com Cyrano contra;,
Tartufo, com Quixote contra Sancho,;
mesmo quando isso importe em

_enfrentar teses sedutoramente popu<”

lares, mas eloquentemente contrari:>
as ao interesse publico. Nao concors’
damos com -0 projetado Conselho
Nacional de Justica porque ele despl-
rd o Judiciario de sua condicio de-
Poder do Estado, restringira sua.
mdependencla abriras as portas:.
para a m_]unqao politica nessa ére

tanciae unparclahdade

A Constituinte tem outras priorida-"
des nesse campo: criar mecanismos
basicos de agilizagio e eficiéncia da
prestacdo de justica, como exige
unissonamente o nosso povo. Nin-
guém quer uma Justica peada &
politica, a politica partidédria, a
entidades estranhas 4 magistratura.
Somente uma visdo européia alheis a
nossa realidade e a nossa cultura-
cogxtana disso, com riscos lnStltUCIO-
nais dessa gravidade. .

ODYR PORTO, 0, & desembargodor do Tribunat de "
J\Miw de S3o Paulo e presidente da Assoaocﬁo
Paulista de Magistrados..



