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Tendéncias/Debates

Os artigos publicados com assinatura ndo traduzem necessariamente a

opinido do jornal. Sua publicagdo obedece ao propdsito de estimular o debate dos problemas brasileiros

e mundiais e de refletir as diversas tendéncias do pensamento conteniporineo

Nas discussoes
em torno da au-
tonomia do Poder
Judiciario na fu-
tura Constituicao
ha um dispositivo

ue vem causan-

0 compreensivel
celeuma. O artigo 144 do substitutivo
Cabral cria um Conselho Nacional de
Justica como um 6rgdo de controle
externo da atividade administrativa
e do desempenho dos deveres funcio-
nais do Judiciario e do Ministério
Publico. Deste Conselho fariam parte
membros indicados pelo proprio Po-
der Judiciario, pelo Ministério Publi-
co, mas também pelo Congresso
Nacional e pelo Conselho Federal da
OAB.

Tentativas de estabelecer alguma
forma de controle externo sobre o
Judicidrio ndo sdo algo inusitado nas
Constituicbes. No entanto, deve-se
dizer, estas tentativas podem ser a
base de um suicidio, pois impor um
controle externo ao Judiciario é, na
verdade, puxar o tapete do exercicio
democratico do poder.

A independéncia e a autonomia da
Justica sdo pedras angulares do
moderno estado de direito. Nas
complexas sociedades contempora-
neas, o direito é concebido e aceito
como um produto politico de um
corpo representativo da vontade po-
pular: o Legislativo. Isto, porém, nao
significa uma espécie de luz verde
para a imposi¢ao de qualquer norma
como juridica. Nem mesmo a dispo-

nibilidade regulamentar, por via de
decretos, resolugdes, portarias ete.,
de que dispoe o Executivo, deve nos
conduzir a uma arbitrariedade sem
freios na orientacdo do que seja
imposto eficientemente como direito.

E neste ponto que se percebe a
importante fungdo exercida pelo Ju-
diciario. A classica divisao dos pode-
res sempre significou uma espécie de
condi¢do funcional para regular a
influéncia do elemento politico sobre
a administracdo. Uma administracao
subjugada & politica funciona mal.

Por outro lado, um Poder Legislativo
subjugado & administracdo destroi a
liberdade, apanagio democratico da
politica. Ora, o principio da divisdo
dos poderes garante, nesse sentido,
tanto uma parcial imuniza¢ado politi-
ca do Executivo e com isso a sua
funcionalidade especifica, como o
pleno exercicio da atividade legisla-
tiva. Ele serve, portanto, as duas
fungdes basicas: legitimacdo da ati-
vidade produtora de leis e eficiéncia
da burocracia estatal. Estas funcdes,
porém, s6 se alcangam se se obtém

1 expressiva sendo plena nevtrali
zagdo politica do Judiciario que,
desta forma, passa a atuar no sentido

Ndo tenho ne-
nhuma davida em
responder afir-
mativame;tte a

rgunta formu-
IEds pela Folha.
Acredito que den-
tro de um verda-
deiro estado democratico de direito
—esperanga acalentada por tantos
anos e por tanta gente— o Poder
Judiciario, a0 mesmo tempo em que
recebe autonomia orcamentaria, de-
ve submeter-se a um controle externo
e, portanto, democratico.

A OAB tem autoridade e isencao
para sustentar esta tese, pois vem
demonstrando, de maneira firme e
inalteravel, o seu respeito e apreco
pelo Poder Judiciario e pela Magis-
tratura. No periodo duro do regime
militar, quem postulou com mais
clareza o restabelecimento das ga-
rantias dos juizes (vitaliciedade,
inamovibilidade, irredutibilidade de
vencimentos) foi a nossa corporacao.
Naquela época, muitas vozes se
calaram diante do arbitrio e da
opressdo. Mas a OAB ndo se calou e
sustentou a tese de que o estabeleci-
mento de um estado de direito tinha,
como condi¢cdo necessaria, a existén-
cia dos predicamentos da Magistra-
tura.

SIM

Em todo Estado
sempre houve e
sempre havera a
necessidade de
reconhecer-se al-
guém incumbido
de errar em ulti-
mo lugar. Essa
suposta honraria tem cabido nos
estados de direito ao Poder Judicid-
rio. Por sua propria definicdo, o
Poder Judiciario é aquele que julga,
e que, portanto, coloca um ponto final
nas discussoes.

Essa sua tarefa tem tornado muito
dificil a implantagiao de mecanismos
destinados a controla-la, quer do
ponto de vista interno, do 6rgao que a
exerce, quer do ponto de vista
externo, isto é, dos demais poderes
do Estado.

O julgador necessita da indepen-
déncia e da autonomia como condi-
¢Oes minimas para o exercicio da
jurisdi¢do, que se espera seja neutra
e equanime.

De outra parte, o Estado republi
cano niao admite autoridades irres-
ponsaveis, Todas elas, sem excecao
de nenhuma, sio passiveis de sofrer
alguma espécie de sancao pelos
desmandos que pratiquem. Esta rea-
lidade ja vige na atual Constituicao
quando prevé a competéncia do
Senado Federal para julgar os mi
nistros do Supremo Tribunal Federal
por crime de responsabilidade.

Aconlece, entretanto, que tanto o
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Executivo e
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de garantir, ao mesmo tempo, a
diferenciacdo e a integragdo funcio-
nal dos demais poderes num (nico
sistema politico.

Ou seja, sem a neutralizagao politi-
ca do Judiciario, o sistema politico
fica sem defesa para regular as
pressoes e demandas sociais que sao
legitimas quando exercidas sobre o
Legislativo, mas que perdem legiti-
midade e comprometem a eficiéncia
de sua atividade, quando exercidas
sobre o Executivo. O Judiciario,
despolitizado, atua entre ambos como
um filtro que, ao mesmo tempo 0s
separa e os integra, na medida em
que lhes cabe dizer, no caso concreto,
quais demandas, constitucionalmente
legitimas, podem impor limites a
atuacao eficiente do Executivo e
vice-versa, isto é, alé que ponto a
eficiéncia da burocracia administra-
tiva nido deva ser impedida pela

profusao e variabilidade das pressoes
e demandas sociais.

Ainda que se deva reconhecer que,
na pratica, esta fung¢do do Judiciario
conhece percalgos, ao menos consti-
tucionalmente as condigdes para o
seu exercicio devem ser disciplina-
das. E dentre elas estd a plena
autonomia da Justica. Entendemos
por autonomia a capacidade de
auto-regulacdo, isto é, a possibilidade
conferida, no caso ao sistema judici-
ario, de produzir decisoes adequadas
e especificas diante de especificas
demandas sociais que venham por
meio ou em razdo da atividade do
Legislativo e do Executivo, bem
como de definir a amplitude destas
demandas. Para isso sio importantes
condigdes 1) a possibilldade de que ao
proprio Judicidrio caiba explicita-
mente definir, em altima instancia e
com independéncia, o carater juridi-
co das demandas; 2) que lhe seja

A pergunta da Folha

Vocé concorda com a criacdo de mecanismos
externos para controle do Poder Judiciario?

Judiciario - a espinha dorsal do sistema
NAO

L A
garantida uma margem de adaptabi-
lidade as circunstancias, ou seja, que
ele se obrigue a lei, mas tenha o juizo
ultimo da sua interpretacao; 3) que
ele possa determinar o seu proprio
tempo de atuagdo, sem ser acossado
e engolfado pela celeridade das
demandas; e 4) que suas decisées,
ainda que descentralizadas, devam
ser aceitas em qualquer parte do
sistema politico.

Ora, a autonomia pressupode que 0
controle do Judiciario, tanto o de sua
propria atividade administrativa,
quanto o do desempenho dos seus
deveres funcionais, seja exercido por
ele proprio e ndo venha de fora. Nem
a OAB, nem o Ministério Publico e
muito menos o Poder Legislativo
devem exercer este controle, mesmo
porque, cada qual, em circunstancias
diferentes, sdo agentes especificos de
demandas especificas da sociedade.
Conferir-lhes parte que seja deste
controle €, em ultima analise, que-
brar a espinha dorsal do Estado
democratico de Direito.
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Legislativo ja sao submetidos a controle
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Eu, pessoalmente, sinto muita
tranquilidade quando defendo a tese
do controle externo. Vivo a minha
aventura individual de advocacia em
Sdo Paulo e aqui sempre testemunhei
e proclamei o alto valor dos juizes e
da instituicdo. Acredito que foi preci-
samente a Magistratura, tal como a
conheco em Sao Paulo, uma das
poucas estruturas que ndo se desmo-
ralizaram ou derrocaram durante o
regime autoritario.

No entanto, isso nada tem a ver
com 0 nosso dever de lutar, como
lutamos ha tanto tempo, pela auto-
nomia financeira do Poder Judiciario
—{inico caminho para que ele se
assuma efetivamente como Poder—
desprendendo-se de sua dependéncia
do Poder Executivo. E a contraposi-
cao dialética da autonomia financei-
ra €, sem duavida, o controle externo.

Esta é a posicdo unanime do
Conselho Federal da OAB, reafirma-
da ainda esta semana, além de
resultante de muitas conferéncias
nacionais e congressos que fizemos
em favor da Constituinte, durante os
anos dificeis do arbitrio.

0O Executivo e o Legislativo estdo
submetidos a varios tipos de controle,
entre os quais o mais importante é o
controle periddico exercido pelas

O poder e a vontade popular

eleicdes, as quais devemn ser diretas.
O Judiciario ndo se submete ao
sufragio popular. De modo que —ao
alcangar a autonomia financeira, tao
acalentada por aqueles que querem
vé-lo efetivamente assumido como
poder— nada mais curial que se
deixe fiscalizar democralicamente
por algum tipo de organismo que
seja, em parte, exterior a ele. Esse
drgao, é evidente, ndo tera nenhuma
interferéncia na jurisdicdo e igual-
mente nao tocara na independéncia
do Poder Judiciario. Ao contrario,
servira para fortalecer esta indepen-
déncia, ao torna-la democratizada e
moderna.

O professor Calmon de Passos, com
sabedoria e veeméncia, em artigo
publicado nesta Folha, esgotou a
questao, avaliando-a por todos os
angules. E apontou exemplificativa-
mente os paises altamente democra-
ticos que constituiram 6rgaos contro-
ladores do Poder Judiciario: —Espa-
nha, Portugal, Franga, [Italia, Ale-
manha Ocidental. Sdo paises que
sairam de regimes autoritarios para
estados de direito, tal como estamos
tentando no Brasil, por via de uma
transicdo que ja se esta tornando
insuportavelmente longa.

Quanto a substancia¢do deste con-
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controle exercido internamente pelo
Judiciario quanto o que é exercido
externamente pelo Poder Legislativo
nao tém sido de molde a assegurar o
particular contra uma morosidade
que, embora nem sempre presente,
constitui-se todavia na imagem sob a
qual o povo identifica os juizes e os
tribunais.

A questdo que se poe aqui € pois a
de saber se vale a pena reforcar
esses controles com o propdsito de
evitar-se sobretudo aquelas delongas
que decoram nao de uma sobrecarga
de trabalho do érgao julgador mas de
uma negligéncia e de um descaso do
magistrado.

Respondemos a essa pergunta de
forma relativa porque se se entender
por maiores controles a criagao de
novos orgaos situados fora do Poder
Judiciario mas voltados sobre ele, a
exercer o seu poder fiscalizador e
punitivo —a resposta nao pode ser
sendo absolutamente negativa. E
curial que se estaria quebrando a
independéncia desse poder sem ne-
nhuma seguranca de que os conheci-

.dos desmandos acabassem, uma vez
que sempre ficaria no ar a pergunta:
“e quem controlara o controlador?"'.

De outra parte, a resposta absolu-
tamente negativa poderia levar a
crer que nada resta a ser feito, o que
também ndo condiz com nosso pen-
samento. Cremos ser possivel colocar
o Poder Judiciario debaixo de uma

posicdo de responsabilidade mais
acentuada sem quebra da sua auto-
nomia.

Em primeiro lugar, para tanto,
poderia ser alargado o rol das
autoridades judiciarias submissiveis
a julgamento por crime de responsa-
bilidade perante o Senado Federal,
hoje, como sabemos, adstritas tdo-
somente aos ministros da nossa
Suprema Corte. Sem quebra da
independéncia e harmonia dos pode-
res, o Senado Federal poderia conhe-
cer de reclamacgodes provindas dos
cidadaos que fossem especialmente
lesados pela morosidade judiciaria,
com poder inclusive para punir o
proprio magistrado faltoso, mas co-
mo também aqueles responsaveis por
uma possivel situacdo de sobrecarga
de trabalho no érgao em que se deu o
abuso.

Mas ha, entretanto, um método que
nos apraz mais. £ a maior aproxi-
macdo entre o Poder Judiciario e o
povo. Como nao temos uma Magis-
tratura popularmente eleita —o que
nao seria recomendavel para o pais—
a tendéncia tem sido de o Poder
Judiciario esquecer-se muitas vezes
de que, como poder, houve a sua
legitimidade da vontade popular.

O seu proposilo de manter-se so-
branceiramente neutro, leva-o a ig
norar as suas origens e a romper o
contato com elas. Em consequéncia
abre-se um fosso enlre a nacdo e o

trole externo —através do Conselho
Nacional de Justica— ela se encontra
no projeto apresentado, a fim de ser
debatida e aperfei¢oada. O essencial
€ que o Orgao seja integrado também
por jurisdicionados, ou seja, pelo
povo. E que tenha as suas fungoes,
com relacdo & Magistratura e ao
Ministério Publico, ligadas a ativida-
de administrativa e aos deveres
funcionais. O mais é adjetivo a ser
discutido, para melhor estruturacao,
e definido na lei ordindria.

Mas, o que ndo se pode é dizer que
a iniciativa é antidemocratica ou
arbitraria. Se esperamos que o Poder
Judicidario —provido de autonomia
financeira— encontre as formas de
tornar a prestacéo jurisdicional mais
rapida, mais barata e mais proxima
do povo, esperamos igualmente que,
dentro do grande projeto de construir
no Brasil uma democracia de liber-
dade politica e igualdade social, a
Justica ndo fique de fora, sem
compartilhar da realizacao deste
nosso imenso sonho, o qual envolve a
participacdo e o controle populares
em relacao a todos os poderes.
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Judicidrio, de cujas funduras emerge
o descrédito na sua qualificagio de
instrumento habil e suficiente a
restauracdo da ordem juridica, pro-
venha donde for o gravame.

Nessa linha de idéias, mesmo sem
a criacdo de orgaos especiais, deve-
riam ser promovidos mecanismos de
aproximag¢do do Poder Judiciario
com o0s organismos representativos
da sociedade, em todos os niveis e de
todos os interesses. Imaginemos quao
util ndo seriam reunides periodicas
entre um magistrado incumbido de
um distrito judicial para a troca de
idéias frequente e franca com os
membros mais representativos dessa
mesma Circunscri¢ao.

Em sintese, cada vez menos acre-
ditamos em orgaos estatais encarre-
gados de controlar outros oérgaos
estatais. A fiscalizacao mais eficiente
ainda é a politica, aquela exercida
pelo préprio povo, que por meio dos
macanismos proprios da democracia
tera condicoes de vocalizar suas
queixas alé que elas atinjam as
esferas mais altas do poder, mesmo
de um poder nao-eleito. Nao ha quem
resista a forca conformadora de uma
opinido publica atuante e determina-
da.
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