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RESUMO

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 45, de 2004 — politicamente
conhecida como a “Reforma do Judiciario” — é que surgiu, no ordenamento juridico

patrio, o instituto da “simula vinculante”.

Embora o Brasil adote o civil law, verifica-se, contudo, que o instituto da
“sumula vinculante” guarda estreita relacdo € com o sistema anglo-americano do

common law.

Varios sdo os motivos que justificaram e, ainda hoje, justificam a origem da
sumula no direito brasileiro: a consolidacdo de interpretacdo — todavia, mutavel
guando necessaria; a previsibilidade na solucdo de litigios; a igualdade na aplicacdo
do direito e solucdo de conflitos; o acumulo de processos e a celeridade na
prestacao jurisdicional.

A sumula no Brasil tem sua origem em 1963, e como seu mentor e

propagador o Ministro Victor Nunes Leal, do Supremo Tribunal Federal.

O conceito de “sumula vinculante” adotado € o de MORAES (2008, p. 566):

As sumulas vinculantes surgem a partir da necasidie reforco & idéia de uma Unica

interpretagdo juridica para o0 mesmo texto constitat ou legal, de maneira a assegurar-se a
seguranca juridica e o principio da igualdade, p®idrgdos do Poder Judiciario ndo devem aplicar
as leis e atos normativos aos casos concretos rdeafa criar ou aumentar desigualdades
arbitrarias, devendo, pois, utilizar-se de todosnwscanismos constitucionais no sentido de
conceder as normas juridicas uma interpretacéa énigualitaria.

A Lein°®11.417, de 2006, é a que regulamenta o artigo 103-A da Constituicao,
gue trata da “sumula vinculante”, e pode ser considerada uma lei curta, posto que de
apenas 11 (onze) artigos que, no mais das vezes, sdo meros repetidores do texto

constitucional.

Apesar das inUmeras criticas que tal instituto tem recebido — do propalado
engessamento do Judiciario a positivacdo do direito por este Poder, como por
exemplo, na edicdo da “Sumula Vinculante” n°® 13 —, a verdade é que desde a
entrada em vigor da Lei n® 11.417, de 2006, tem-se percebido o seu avango.



PALAVRAS-CHAVE: Sumula; Sumula Vinculante; Efeitos Erga Omnes e
Vinculante; Emenda Constitucional n° 45, de 2004 e Reforma do Judiciario.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por escopo estudar um instituto atual, que foi
concebido pelo legislador visando, ordinariamente, a uniformizagéo da jurisprudéncia
da Corte Suprema com efeito vinculante e a celeridade na prestacao jurisdicional, e
veio a baila com a promulgagcédo da Emenda Constitucional n® 45, de 2004, qual seja,

a “stmula vinculante”.

Todavia, antes de se adentrar propriamente na definicdo do instituto em
comento, bem como na abordagem de suas caracteristicas — como, por exemplo, a
sua nhatureza juridica, os seus limites objetivos e subijetivos, os seus efeitos, dentre
outros aspectos — buscar-se-a resgatar o historico que culminou na sua criagdo pelo
Congresso Nacional, ressaltando-se, fielmente, todo o labor de parlamentares e
assessoramento técnico, além de interessados na tramitacdo de uma proposicao de
tal monta, como também das nuances a que um processo legislativo precisa

alcancar até a sua concretizagéo.

Cotejar-se-a, também, o referido instituto com os seus semelhantes
espalhados no direito de outros paises, buscando-se conhecer e delimitar ndo sé a

sua possivel origem, mas também as influéncias sofridas.

Por fim, almeja-se o0 exame dos desdobramentos ja alcangados por tal
instituto desde o seu aparecimento, a fim de se constatar a sua adequacédo ao
sistema juridico patrio, bem como o éxito que porventura ja atingiu, ou mesmo

criticas que venha sofrendo.



CAPITULO |

Histdrico do Processo Legislativo que originou a Em enda Constitucional n° 45,
de 2004

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 45, de 2004 — politicamente
conhecida como a “Reforma do Judiciario” —, € que surgiu, no ordenamento juridico

patrio, o instituto da “simula vinculante”.

A fim de se resgatar o histérico que antecedeu a criacdo de tal instituto — e de
registra-lo uma vez mais — é que se fard, a priori, um breve e fiel relato do processo

legislativo a que tal instituto foi submetido para o seu aparecimento.

1. Tramitagdo na Camara dos Deputados

A origem da “Reforma do Judiciério” foi fundada na Proposta de Emenda a
Constituicdo (PEC) n° 96, de 1992, que teve como seu primeiro signatario o
Deputado Federal Hélio Bicudo.

Entretanto, na referida proposta apresentada originariamente na Camara
Federal, ndo havia qualquer mengéo a figura da “simula vinculante”; dentre outras,
destacava-se as matérias que tratavam de:

(...) modificar a forma de indicacdo dos membros tihunais superiores, extinguir a justica
militar nos ambitos federal e estadual, extingyustica federal de primeiro grau, modificando a
composicao dos tribunais regionais federais, g¢eeerios critérios de investidura, vitaliciamento e
promocéo dos juizes de primeiro grau, que seriafieaos por um “conselho especial”’, composto
de um representante do Conselho Superior da Maigisir e um representante do Ministério

Publico e da Ordem dos Advogados do Brasil, esmeeige designados para esse fim.

! DANTAS, Bruno.Repercusséo geral: perspectivas histérica, dograatide direito comparado: questdes processyaig]2.



Todavia, em 2 de agosto de 1995, apds decisdo da Mesa Diretora da Camara
dos Deputados em constituir Comissdo Especial — destinada a oferecer parecer a
PEC n° 96, de 1992, que teve designado como seu relator originario o Deputado
Federal Jairo Carneiro — € que o tema foi, entdo, abordado pela primeira vez.

Cumpre, contudo, ressaltar que paralelamente, na outra casa legislativa
federal, o Senador da Republica Ronaldo Cunha Lima, apresentava — com a rubrica
de seus pares — a PEC n° 54, de 1995, que visava estabelecer nova redagao ao
vigente artigo 102 da Constituicdo Federal, buscando dar sentido uniforme as
decisbes do Supremo Tribunal Federal (STF), inclusive, com efeito vinculante.

Em seu relatério — feito apds o apensamento da PEC n°® 112, de 1995, de
autoria do Deputado Federal José Genoino e outros Deputados, que procurava
instituir o sistema de controle externo do Poder Judiciario — oferecido em 8 de
agosto de 1996, o Deputado Jairo Carneiro deu parecer favoravel a ambas as
propostas de emenda a Constituicdo, através de um substitutivo que ja contemplava,

também, a “stmula vinculante”.

Neste vértice, o magistério de SORMANI e SANTANDER (2008, p. 75):

A primeira tentativa nesse sentido ocorre durantéramitacdo da proposta de Emenda
Constitucional 96/92, de autoria do Deputado HBImudo, e apareceu amitude em varios tépicos
do texto substitutivo proposto, em junho de 199 p Deputado Jairo Carneiro, Relator da
Comissao Especial destinada a oferecer parecerCa9BB2. Pelo substitutivo em questdo, o
caputdo art. 98 da CF passaria a ter a seguinte redacao

O Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo do digposd art. 107, § 2° e os Tribunais
Superiores, apés decisdes reiteradas da questd@diante o voto de trés quintos dos seus
membros, poderdo editar simulas com efeito vintellam relagdo aos demais 6rgéos do Poder
Judiciario submetidos a sua jurisdicdo e a Admiaiio Publica Direta e Indireta, da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bewmo, proceder a sua revisao ou
cancelamento.

Nao obstante o laborioso substitutivo apresentado, este n&o foi votado pelos
membros da Comissdo Especial, consoante a oportuna lembranca de DANTAS
(2008, p. 212):

Na Camara dos Deputados, foi constituida Comissedal com o Unico objetivo de oferecer
parecer a PEC 96, de 1992, e seus apensos, cajarieelfoi atribuida originariamente ao
Deputado Federal Jairo Carneiro. O parecer doorelapresentado em 8 de agosto de 1996 (...)
despertou fortes reagbes especialmente contrasé@mala vinculante vindas da magistratura, o
que inviabilizou a votacédo do parecer ja no amiigtcComisséo Especial. Com isso, passaram-se
trés anos e, ao fim da legislatura, a PEC foi aayia.



Conforme o excerto colacionado acima, fiel aos fatos, transcorreram-se trés
anos sem que a PEC n° 96, de 1992, fosse votada na forma do substitutivo
apresentado, o que gerou o seu arquivamento, fundamentado no artigo 105° do

Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD), em 2 de fevereiro de 1995.

Contudo, o seu desarquivamento ocorreu no mesmo ano em que foi
arquivada, por decisdo da Mesa Diretora da Camara dos Deputados, em 13 de abiril
de 1995, com fulcro no paragrafo unico do mesmo artigo 105 do RICD.

Novamente, constituiu-se Comissado Especial a fim de proferir parecer a PEC
n° 96, de 1992; apensou-se a ela outras trés PECs — das quais se destaca a ja
mencionada n° 54, de 1995, do Senador Ronaldo Cunha Lima, que na Camara
recebeu o n° 500, de 1997 — e designou-se, desta vez, como relator, o Deputado
Federal Aloysio Nunes Ferreira.

Apoiado no inciso Il do artigo 57° do RICD, o Deputado Aloysio Nunes
Ferreira requereu fossem criadas relatorias parciais, no intuito de melhor estudar e

sistematizar os trabalhos da Comisséo Especial.

Atendido em seu requerimento, foram criadas seis relatorias adjuntas,
designando-se o Deputado paulista Luiz Antonio Fleury Filho a cuidar da que trataria

sobre a “stmula vinculante”.

Em seu relatério apresentado a Comisséo Especial em 1 de junho de 1999, o
Deputado Aloysio Nunes Ferreira, em referéncia a relatoria-parcial do Deputado
Federal Luiz Antonio Fleury Filho, exp0s:

Ap6s alinhar argumentos contrarios e favoraveiss@sulas vinculantes, o Relator-Parcial
incumbido do estudo desse tema, Deputado LUIZ ANTRLEURY, defende sua adogéo.

Entende que a atividade jurisdicional de interg@ado alcance das normas juridicas é
subsidiaria a tarefa do Legislador. Considera, aindfundado o temor de engessamento do

2 Art. 105. Finda a legislatura, arquivar-se-do todas as fsigpes que no seu decurso tenham sido submetidelib@racdo da Camara e
ainda se encontrem em tramitacé@o, bem como asbyamarédito suplementar, com pareceres ou semseles as:

| - com pareceres favoraveis de todas as Comissoes;

Il - j& aprovadas em turno Unico, em primeiro oguselo turno;

Il - que tenham tramitado pelo Senado, ou delgimdrias;

IV - de iniciativa popular;

V - de iniciativa de outro Poder ou do Procuraderdbda Republica.

Paragrafo Unico. A proposicéo poderad ser desardaive@ediante requerimento do Autor, ou Autores, rdedds primeiros cento e oitenta
dias da primeira sessao legislativa ordinaria dssl@ura subseqliente, retomando a tramitagdo @ess&gio em que se encontrava.

% Art. 57. No desenvolvimento dos seus trabalhos, as Consissfsrvardo as seguintes normas:

()

Il - & Comisséo é licito, para facilidade de esfudiwidir qualquer matéria, distribuindo-se cadat@aou capitulo, a Relator-Parcial e
Relator-Parcial substituto, mas escolhidos Rel@taral e Relator-Geral substituto, de modo que ej@gado a Mesa um so paredgnciso
adaptado aos termos da Resolucao n° 58, de 1994



direito, em face da possibilidade de concepc¢ao eeanismos para a revisdo e cancelamento de
sumulas vinculantes.

Deixando o procedimento para ser disciplinado ool por regimento interno, o Relator-Parcial

oferece proposicdo na qual estabelece os princigass simulas vinculantes: quorum de

aprovagao; momento a partir do qual a simula pagsaduzir efeitos; legitimados para propor a

edicdo, a modificacdo e o cancelamento das sunefiadria das simulas em relacéo ao Poder
Judiciario e & administracdo publica direta e ®tdir ineficacia das decisbes judiciais ou

administrativas que as contrariém.

E, em seu voto, defendeu a “sumula vinculante” acolhendo, no seu
substitutivo, a PEC n° 500, de 1997, aduzindo que:

Em verdade, todos sabemos que a situacdo de acdimyoocessos nas altas Cortes nacionais
poderd vir a inviabiliza-las. Tal situacdo vem cimiindo, demais disso, para a morosidade da
prestagéo jurisdicional em detrimento do cidadaa eredibilidade do préprio aparelho estatal

judicial (...)

Na busca de solucionar a crise do controle de itoasialidade difuso e de limitar o universo de
recursos apreciados pelos mais altos Tribunaig dRes, introduzimos as simulas vinculantes do
Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superfores

Lembrou, ainda, em seu relatério, de algumas das opinides, das mais altas
autoridades do meio juridico, que foram apresentadas a Comissdo, favoraveis a

adocédo da “sumula vinculante”:

Na legislatura passada, os Ministros do Supremioufieil Federal SEPULVEDA PERTENCE e
CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO alertaram & Comiss&special de reforma do Poder
Judiciario para o grave problema da proliferacadicies idénticas no STF, no STJ e no TST, ja
decididas por reiterada jurisprudéncia dessas €o@tkamou a atencao, também, na ocasido, o
nobre Relator da matéria, Deputado JAIRO CARNEIR@a o fato de que os Tribunais
Superiores precisavam ser liberados dessas demangjagulgamento em nada acrescentava a
ciéncia juridica, levando, outrossim, ao despristig primeiro e do segundo graus de jurisdi¢éo.

Nesta Comisséo, tivemos a ocasido de ouvir o PadomGeral da Republica, Dr. GERALDO
BRINDEIRO. No ponto, concordamos com o nobre Palest, que considera o mecanismo das
stimulas impeditivas de recursos, sugerido em ersenfdaecidas a este Orgédo, mero paliativo
para a avalanche de processos repetitivos queatuwfem o STF e os Tribunais Superiores (...)

Compartilhamos do entendimento do Procurador-GdealRepublica quando aponta como
principal beneficio das simulas nao é a diminui@o processos, mas a valorizacao, no Estado
Democréatico de Direito, do principio da igualdadeapte a lei (.%)

Por fim, arrematou o Relator:

Cumpre explicitar que a instituicdo da sumula Viacte nao terd o condédo de estratificar ou
“engessar” o Direito, tendo em vista a possibilelath estabelecimento, pela lei ordinaria, de
mecanismos de revisdo e cancelamento dos enunciadatantes.

4 BRASIL. Revista Juridica Virtual da Subchefia pAssuntos Juridicos da Casa Civil da PresidénciRefaiblica, Brasilia, vol. 1, n. 2,
junho 1999. Disponivel enttp://www.planalto.gov.br/ccivil 03/revista/Rev /parecer%20relator.htnicesso em: 15 out. 2008.
® BRASIL. Revista Juridica Virtual da Subchefia passuntos Juridicos da Casa Civil da PresidénciRefaiblica, Brasilia, vol. 1, n. 2,
junho 1999. Disponivel enttp://www.planalto.gov.br/ccivil 03/revista/Rev /parecer¥%20relator.htnicesso em: 15 out. 2008.
® BRASIL. Revista Juridica Virtual da Subchefia passuntos Juridicos da Casa Civil da PresidénciRefaiblica, Brasilia, vol. 1, n. 2,
junho 1999. Disponivel enttp://www.planalto.gov.br/ccivil 03/revista/Rev /parecer¥%20relator.htnicesso em: 15 out. 2008.




Segundo nossa proposta, caberd reclamacao contradatinistrativo ou decisdo judicial que
contrariar a sumula vinculante ou que a indevidaeenaplicar para o Tribunal que a houver
editado. Isso j& vem ocorrendo na hipétese de dgmimento de decisdo proferida em acao
declaratéria de constitucionalidade, que produitcefénculante (Emenda Constitucional n® 3/93).
Dados fornecidos pelo Ministro JOSE CELSO DE MELE@HO, em audiéncia de 04.05.99,
informam que, em quatorze meses da introducaoeitm efinculante de decisdo em ADC, houve
apenas 224 reclamacdes. Nos quatorze meses prexedemumero foi de 94 reclamacdes. Se
apenas duas centenas de reclamacgfes foram ajuiacibsnaginar quantas mil a¢bes restaram
plenamente resolvidas no primeiro e segundo grausudsdicdo, com maior celeridade,
proporcionando seguranca juridica e isonomia danrentos aos demandantes. Vé-se, portanto,
que o efeito vinculante vem provando ser salutex paistema.

Mas, como ocorrido anteriormente, o substitutivo do Deputado Aloysio Nunes

Ferreira também néo foi votado pela Comisséo Especial. Desta feita, todavia, porque
o referido Deputado, em 19 de janeiro de 1999, seria algado ao posto de Ministro-
Chefe da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica, nomeado pelo entéo
Presidente Fernando Henrique Cardoso, o que fez com que se licenciasse do cargo.

Tao logo, em 11 de agosto de 1999, foi redistribuida a relatoria da matéria a
Deputada Federal Zulaié Cobra que, em 19 de outubro do mesmo ano, teve o seu
parecer, com complementacdo de voto, aprovado por unanimidade pela Comissao
Especial, ressalvados os destaques.

Contudo, a Deputada Zulaié Cobra, ao contrario do Relator que a antecedeu,
resolveu, no topico “CELERIDADE E EFETIVIDADE DA PRESTAQAO
JURISDICIONAL” de seu voto, ndo acatar o instituto da “stmula vinculante” sugerida
pelo relator adjunto, Deputado Luiz Antdnio Fleury Filho, mas introduzir a sumula

impeditiva de recursos:

Também nessa linha, introduzimos a simula impeddi recursos, que certamente diminuira o
volume de recursos nas instancias superiores. &lfata da ado¢do das simulas vinculantes dos
tribunais nos moldes sugeridos pelo Relator-Pab@glutado LUIZ ANTONIO FLEURY, mas de
mecanismo que também dimana da mesma idéia de imgpercesso de recursos nos tribunais.
Consiste na inadmissibilidade de recurso interpostdra deciséo que tenha como fundamento
principal ou que tenha dirimido o conflito de aamm sumula do tribunal (STF, STJ ou T8T).

E no afa de defender a inovagédo que trazia no seu substitutivo, a Relatora

alinhou ao seu lado a Associagdo dos Magistrados do Brasil (AMB) e o Jurista Luiz
Flavio Gomes:

" BRASIL. Revista Juridica Virtual da Subchefia passuntos Juridicos da Casa Civil da PresidénciRefaiblica, Brasilia, vol. 1, n. 2,
junho 1999. Disponivel enttp://www.planalto.gov.br/ccivil 03/revista/Rev /parecer%20relator.htnicesso em: 15 out. 2008.
8 BRASIL. Consulta Tramitacédo das Proposicdes da d&am dos Deputados. Disponivel em:
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A inovagao ora proposta inspira-se nas sugestoésstaciacdo dos Magistrados do Brasil e nos
estudos do Juiz LUIZ FLAVIO GOMES, ouvido nesta @sséo. Cabe transcrever as criticas
desse magistrado acerca da introdugao das sunmtagantes em nosso ordenamento juridico:

Fazem tabula rasa do principio da tipicidade das,lassim como do juiz natural imparcial (que
inexiste nos sistemas de jurisprudéncia superioculante). lludem o principio do pluralismo

politico (art. 1°, inciso V), que é a base de variaterpretagfes vélidas do mesmo texto
normativo. Ofendem o principio da dignidade da padsumana (art. 1°, inciso Ill), a medida que
retiram do juiz 0 que existe de essencial na aiidjudicial, que é autodeterminacéo (tratar o
juiz como incapaz de se autodeterminar, aniquilasda criatividade, resulta em ofensa a sua
dignidade)?

Irresignado com o parecer da Deputada Zulaié Cobra, o Deputado Luiz
Antdnio Fleury Filho apresentou requerimento de destaque de seu relatério parcial,
no ambito da Comissdo Especial, em que solicitava a supressao dos artigos que
tratavam da sumula impeditiva de recursos, como também, buscava restabelecer os
artigos sobre a “sumula vinculante” do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores.

Assim, em 17 de novembro de 1999, a Comissao Especial apreciou e aprovou
o referido destaque do Deputado Luiz Antbnio Fleury Filho, obrigando a Deputada

Zulaié Cobra a reformular parcialmente o seu voto.*°

Neste vértice, recebeu o substitutivo, adotado pela Comissdo Especial, em
seu artigo 16, a seguinte redacao:

Art. 16. E acrescentado a Secéo Il do CapitulddITitulo IV o seguinte art. 103-A:

Art. 103-A O Supremo Tribunal Federal e os Tribsn8uperiores poderdo, de oficio ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois tercos das eembros, apos reiteradas decisdes sobre a
matéria, aprovar sumula que, a partir de sua pugj@o na imprensa oficial, terd efeito
vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Podeliciuio sujeitos a sua jurisdicdo e a
administracdo publica direta e indireta, nas esteffaderal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forrebekecida em lei.

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a iptetacéo e a eficacia de normas determinadas,
acerca das quais haja controvérsia atual entre @gfudiciarios ou entre esses e a administragao
publica que acarrete grave inseguranca juridicaetevante multiplicagdo de processos sobre
guestao idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecidiziem aprovacgéo, revisdo ou cancelamento de
simula podera ser provocada por aqueles que podewpop a acao direta de
inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou deciséo judicial gqaentrariar a sumula aplicavel ou que
indevidamente a aplicar, cabera reclamacao ao Tmddugue a houver editado, o qual, julgando-a
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procedente, anulard o ato administrativo ou cassamecisao judicial reclamada e determinara
que outra seja proferida com ou sem a aplicagasitaula, conforme o casb.

Por fim, em 7 de junho de 2000, apés o devido tramite regimental no Plenério
da Camara dos Deputados, foi aprovada a redacao final da PEC n° 96, de 1992 e,

em 30 de junho do mesmo ano, remetida ao Senado Federal.

2. Tramitagao no Senado Federal

No Senado, a proposi¢cao — que recebeu o n° 29, de 2000 — foi despachada
para a Comissado de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) em 30 de junho de
2000, tendo sido distribuida ao Senador da Republica Bernardo Cabral para relata-la
em 2 de agosto do mesmo ano; e redistribuida a ele, novamente, em 15 de
setembro, ap0s o apensamento de varias outras PECs que tramitavam e tratavam

da mesma matéria, qual seja, a “Reforma do Judiciario”.

Apés a realizacdo de 5 (cinco) audiéncias publicas, com o comparecimento
dos mais variados Ministros dos Tribunais Superiores e representantes de
associacdes da classe juridica na supracitada comissdo, o Senador Bernardo Cabral
teve 0 seu parecer de n° 538, de 2002, aprovado, inicialmente, em 28 de novembro
de 2001, apds a concessao de pedido de vista coletiva e o oferecimento de um sem
numero de emendas apresentadas pelos demais Senadores a PEC n° 29, de 2000.

Em seu diligente relatério, apresentado em 7 de novembro de 2001, explanou

0 Senador Bernardo Cabral:

Temos para nds que a introducdo da sumula vineuaektremamente positiva, com as cautelas
de procedimento, decisao e revisdo adotadas p&a2BR000. Ndo € razoavel que, em nome da
liberdade de convencimento do magistrado, sejertabentenas de vezes a discussdo de matéria
juridica ja pacificadas nos Tribunais Superiorem eSupremo Tribunal Federal. O magistrado, a
partir de sua percuciéncia e competéncia jurid@alancar luzes aos fatos alegados pelas partes e
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proferir o Direito cabivel, ndo sendo razoavel dilrse a laténcia eterna do debate sobre 0 mesmo
tema juridico.

A superacéo eventual de determinado entendimebie soatéria versada em sumula vinculante
encontra na sua revisao, provocada ou de ofidoaaesposta adequada.

De qualquer sorte, o problema maior, como visto, esfa na dissidéncia de juizos monocraticos
ou 6rgéos colegiados das linhas interpretativatadéde pelo STF em matéria constitucional, mas
na insisténcia com que as procuradorias e advacpéladicas repisam e repdem os mesmos temas,
com nitido objetivo protelatorio. E a esses quelisge o principal efeito da sumula vinculante,
impedindo que de decisdes judiciais harmbnicas coi@ntacdo superior sejam interpostos
recursos vazios de sentido, de direito e de irgerjesidico*?

E ponderou:

E imperativo que se reduza o numero de causas bjggam aos Tribunais Superiores,
principalmente ao Superior Tribunal de Justica, oe Sapremo Tribunal Federal. Ndo pela
eliminacédo do constitucionalmente assegurado aeessadiciario (CF, art. 5°, XXXV), mas pelo
corte da exuberante adiposidade processual.

Finalmente, taxou o Relator sobre alguns aspectos processuais da “sumula

vinculante™:

(...) A garantia do uso da reclamacé&o perante g &Jritudo, se nos afigura impositiva para que se
garanta a efetividade do sistema. Preocupa-nodudmna mingua de outros instrumentos
garantidores da vinculagdo efetiva produzida p@haua, a mera troca de instrumentos a inundar
o Supremo Tribunal Federal: de recursos extraandsfara reclamacdes. A atuacéo do Conselho
Nacional de Justica deve ser orientada no senteldddntificar a dissidéncia repetida e
intransigente das orientag6es firmadas e sumutamasfeito vinculante.

Ha necessidade, também — embora a linha do sisf@ntansigne — de previsao expressa
impeditiva do uso de quaisquer recursos judiciaigra decisdo que aplique orientagdo fixada em
sumula vinculante, como a previsado constitucioealuke isso se constitui litigancia de ma-fé e, da
mesma maneira, de instrumento processual adequaddebate, perante o STF, de ato

administrativo com ela incompativel, o qual podeas@répria reclamacéo, desde que isso fique
livre de dlvidas, e desde que haja conduta purtipificada ao agente administrativo que decida
ou mande agir ou se omitir no sentido contraridadireito cristalizado na samufta.

Como ja mencionado acima, durante a tramitacdo da PEC n° 29, de 2000
pelo Senado, assim como ja havia acontecido na Camara dos Deputados, o Relator
Bernardo Cabral recebeu véarias emendas de Senadores e sugestbes dos mais
variados atores que participaram do processo legislativo que levou a promulgacgéo,
pelo Congresso Nacional, da Emenda Constitucional n°® 45, de 2004.

12 BRASIL. Consulta Tramitacéo de Matérias (Propa=s®3d do Senado Federal. Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/sf/publicacoes/diarios/gi?002/06/10062002/10934.pglf. 11004. Acesso em: 22 out. 2008.

13 BRASIL. Consulta Tramitacéo de Matérias (Proposigde do Senado Federal. Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/sf/publicacoes/diarios/gi?002/06/10062002/10934.pglf. 11005. Acesso em: 22 out. 2008.
14 BRASIL. Consulta Tramitacéo de Matérias (Proposigde do Senado Federal. Disponivel em:

http://www.senado.gov.br/sf/publicacoes/diarios/gi?002/06/10062002/10934.pglf. 11005. Acesso em: 22 out. 2008.




10

Mais precisamente, no que tange a “sumula vinculante”, foram sugestdes da
AMB, da advogada Josefa Soares da Costa e 3 (trés) emendas apresentadas por
Senadores — sendo uma no ambito da CCJ e as demais no Plenario da Casa.

Quanto a Associacdo dos Magistrados do Brasil, o conteldo da sugestédo
apresentada era no sentido da elevagdo da maioria necessaria dos membros a
atribuicdo do efeito vinculante, alterando-se de dois tercos para quatro quintos dos
membros; como também, eliminavam-se as referéncias as administracdes publicas e
ao Judiciario e, igualmente, as esferas estadual e municipal — ambas as propostas

rejeitadas pelo Relator, por descaracterizarem o sentido da “stimula vinculante”.*®

hY

Ja& no que diz respeito a advogada supracitada, foram duas sugestdes. A
primeira, referente a supressdo da possibilidade de revisdo ou cancelamento de
sumulas pelo préprio STF, deslocando-se tal competéncia para o Conselho Nacional
de Justica (CNJ); a segunda, a permissdo de debate da matéria juridica e
fundamentos da “sumula vinculante” antes da formulagédo do seu enunciado — ambas
também rejeitadas pelo Senador: esta, por ja ter sido estabelecido o contraditorio no
processo anterior a sumula; aquela, por impropriedade do CNJ na revisdo das

“simulas vinculantes”, dizendo o direito.*®

No gue concerne a emenda de n°® 136, apresentada na CCJ pelo Senador da
Republica Jefferson Péres em 13 de novembro de 2001, que previa o efeito
impeditivo de novos recursos, foi, no mérito, rejeitada pelo Relator, em razédo de o
resultado pretendido pelo parlamentar estar assegurado pelos efeitos decorrentes da

stmula.t’

Ja em outro parecer, agora de n° 1.035, de 30 de outubro de 2002, o Senador
Bernardo Cabral rejeitou a emenda de Plenario n® 123" que teve como primeiro
signatario o Senador da Republica Romero Jucd, e defendia o restabelecimento da

sumula impeditiva de recurso.

15 BRASIL. Consulta Tramitacéo de Matérias (Proposigde do Senado Federal. Disponivel
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Como ela, a emenda de Plenario n° 124'° de autoria do Senador da
Republica Saturnino Braga em conjunto com outros Senadores, também tinha o

mesmo sentido e restou prejudicada em razdo da anterior.

Assim, foram rejeitadas pelo Senador Bernardo Cabral na crenca de uma
maior efetividade da “sumula vinculante” e na inexisténcia de prejuizo a prestacao

jurisdicional.®®

Em 2003, j& com a legislatura anterior encerrada, e com a inaplicabilidade do
disposto no artigo 332?* do Regimento Interno do Senado Federal (RISF) — com a
redacéo dada pela Resolucdo n°® 17, de 2002 —, a PEC n° 29, de 2000, continuou em
tramitacdo na Casa, aguardando a sua inclusdo na Ordem do Dia do Plenério.

Neste vértice, em 18 de fevereiro de 2003, a Presidéncia da Casa, ap0s
consultar as Liderancas Partidarias com assento no Senado, decidiu pelo retorno da
PEC n° 29 a CCJ para reexame, com a designacdo de novo relator e a possibilidade

da apresentacédo a ele de sugestbes pelos outros Senadores.

Com a volta a CCJ, em 26 de junho de 2003, a matéria foi distribuida ao

Senador da Republica José Jorge, para a emissao de novo Relatério.

Nesta oportunidade, foram mais 9 (nove) audiéncias publicas, perfazendo um
total de 14 realizadas no ambito da CCJ do Senado. Novamente compareceram e
foram ouvidos Ministros de Estado, dos Tribunais Superiores e membros das mais
variadas associacdes representativas da classe juridica.

19 BRASIL. Consulta Tramitacéo de Matérias (Proposigde do Senado Federal. Disponivel em:
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2L Art. 332. Ao final da legislatura serdo arquivadas todgsragosicdes em tramitacdo no Senado, exceto:

| — as originarias da Camara ou por ela revisadas;

Il — as de autoria de Senadores que permanecaxent@o de mandato ou que tenham sido reeleitos;

Il — as apresentadas por Senadores no ultimo emoathdato;

IV — as com parecer favoravel das comissoes;

V — as que tratem de matéria de competéncia exelasi Congresso Nacional (Const., art. 49);

VI — as que tratem de matéria de competéncia jravao Senado Federal (Const., art. 52);

VIl — pedido de sustacdo de processo contra Seramdoandamento no Supremo Tribunal Federal (Comdt.53, 88 3° e 4°, EC n°
35/2001).

§ 1° Em qualquer das hipo6teses dos incisosaguit ser4 automaticamente arquivada a proposicdo@eacontre em tramitacdo ha duas
legislaturas, salvo se requerida a continuidadsudetramitacdo por 1/3 (um terco) dos Senadoréf&isessenta) dias apds o inicio da
primeira sesséo legislativa da legislatura segaatarquivamento, e aprovado o seu desarquivarpeiid®lenario do Senado.

§ 2° Na hipotese do § 1°, se a proposicédo desadpindo tiver a sua tramitagdo concluida, nesssldega, sera, ao final dela, arquivada
definitivamente. (NR)
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Vale aqui registrar oficio® encaminhado & CCJ em 2 de marco de 2004, do
Presidente do Superior Tribunal de Justica (STJ) a época, Ministro Nilson Naves, no
qual dava ciéncia ao Senado de decisdao tomada — pela unanimidade dos
magistrados da referida Corte judicial em sesséo plenaria — em relacdo a “sumula

vinculante”.

Nele, o Ministro Nilson Naves ponderava que o STJ sé editaria “sumula
vinculante” em matéria infraconstitucional, tendo efeito vinculante em relacdo a

orgaos do Judiciario e a Administracao publica direta e indireta.

Em 9 de marco de 2004, o Senador José Jorge apresenta seu relatorio a CCJ
com voto pela aprovagdo da PEC n° 29, de 2000, na forma do Substitutivo que
oferecia — incluindo nele trés novas proposi¢oes: juizados de instrugcdo criminal,

titulos sentenciais e unicidade recursal.

Pautada a matéria ja no dia 10 de mar¢o de 2004, foi concedida vista coletiva

aos Senadores nos termos regimentais.

Em seu parecer, que recebeu 0 n° 451, de 2004, o Relator recebeu e apreciou

hY

duas sugestdes concernentes a “simula vinculante”.

Uma, do Senador da Republica Mozarildo Cavalcanti®, tratava, em suma, da
alteracdo do quérum — de dois tergos para quatro quintos — de decisdo dos membros
na aprovacao de sumula; e do impedimento, ap0s publicacdo dos enunciados, a
interposicao de quaisquer recursos contra a decisao que houver aplicado.

A outra, de autoria da Senadora da Republica Lucia Vania®*, que estipulava
prazo de 10 (dez) dias para a revisdo ou cancelamento da sumula, contados da

decisao que a ensejou.

Ambas as sugestdes dos supramencionados Senadores ndo foram acatadas
pelo Relator, Senador José Jorge.
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Quanto a sugestédo do Senador Mozarildo Cavalcanti, entendeu o Relator ser
a “sumula vinculante” “superior para enfrentar com efichcia a multiplicacdo de
processos e a necessidade de celeridade processual”®. Ja a da Senadora LUcia
Vania, opinou o Relator pela sua rejeicdo aduzindo que “a determinacdo de prazo
para provocar o0 cancelamento de sumula vinculante depfe contra o proprio

instituto”?®.

Outras sugestbes ao Relator, que sdo de importante registro, foram dadas

pelo Senador da Republica Demdstenes Torres. Nelas, o referido parlamentar, como

outros, também aventava a edi¢do de “simula vinculante” pelo STJ?’

e pelo Tribunal
Superior do Trabalho (TST)? aquela ja aqui dantes comentada quando da mencao
a oficio enviado ao Senado pelo, a época, Presidente daquela Corte, Ministro Nilson
Naves. Tais sugestdes foram parcialmente acolhidas®® pelo Relator na forma do

substitutivo que apresentou.

Em seu relatério, entretanto, o Senador José Jorge restringia a edicdo de
“simula vinculante” apenas ao STF. Eis o texto do artigo 2° do seu substitutivo, que
discorria sobre o artigo 103-A:

Art. 2°. A Constituicdo Federal passa a vigoraesada dos seguintes arts. 103-A, 103-B e 130-
A:

Art. 103-A O Supremo Tribunal Federal podera, deiofou por provocacdo, mediante deciséo

de dois tercos dos seus membros, apos reiteradésdgs sobre a matéria, aprovar simula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, texf&ito vinculante em relacéo aos demais 6rgdos
do Poder Judiciario e & administracéo publica diret indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou damento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A simula tera por objetivo a validade, a iptetacéo e a eficacia de normas determinadas,
acerca das quais haja controvérsia atual entre @gfudiciarios ou entre esses e a administragao
publica que acarrete grave inseguranca juridicaetevante multiplicagdo de processos sobre
guestao idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecidiziem aprovacgéo, revisdo ou cancelamento de
simula podera ser provocada por aqueles que podewpop a acao direta de
inconstitucionalidade.
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§ 3° Do ato administrativo ou deciséo judicial qaentrariar a sumula aplicavel ou que
indevidamente a aplicar, cabera reclamacdo ao Suprelribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulard o ato administrativo ou cassamecisao judicial reclamada e determinara

que outra seja proferida com ou sem a aplicagasitaula, conforme o casb.

Em 17 de marco de 2004 foi aprovado parecer na forma como apresentado
pelo Relator na CCJ do Senado. E, em 7 de maio do mesmo ano, o parecer n°® 451,
de 2004, da CCJ, foi lido no Plenério da Casa, concluindo pela Emenda n°® 240, com
um texto & promulgacao e outro para retorno a Camara dos Deputados.

Apés vérias sessfes de votagcdo em primeiro turno do parecer em Plenério,
com incontdveis requerimentos e destaques, o Relator, em 17 de novembro de
2004, apresentou, enfim, proposta de redagédo com ajustes no texto do seu parecer,
e desmembrando-o em dois, quais sejam, o de n°® 1.747%!, de 2004, com texto para o
segundo turno destinado & promulgac&o, e o de n° 1.748%, de 2004, com redacéo
para o segundo turno que deveria retornar a Camara dos Deputados.

Ainda na mesma sessao, foi aprovado pelo Plenario o Requerimento n° 1.430,
de 2004, subscrito pelas Liderancas Partidarias com assento na Casa, em que se
solicitava, em carater excepcional, a dispensa de intersticios de tramitacdo da

matéria.

Neste vértice, foi aprovada, no mesmo dia e em segundo turno, a redacao
gue retornaria a Camara Federal. JA4 quanto ao texto aprovado e destinado a
promulgacao, a Presidéncia convocaria, para tanto, sessdo conjunta do Congresso
Nacional.

Assim, em 24 de novembro de 2004, a Presidéncia convocou para o dia 8 de
dezembro do mesmo ano, reunido do Congresso Nacional a fim de promulgar o que

viria a ser a Emenda Constitucional n° 45.

Antes, todavia, em razdo de entendimentos estabelecidos entre a Camara dos
Deputados, na pessoa de seu Presidente — a época, Deputado Federal Jodo Paulo

Cunha —, foram feitos novos ajustes, a fim de que se respeitasse, rigorosamente, 0

% BRASIL. Consulta Tramitacéo de Matérias (Proposigde do Senado Federal. Disponivel
http://www.senado.gov.br/sf/publicacoes/diarios/gi?004/05/07052004/12866.pglf. 12871. Acesso em: 22 out. 2008.
= BRASIL. Consulta Tramitacéo de Matérias (Proposigde do Senado Federal. Disponivel
http://www.senado.gov.br/sf/publicacoes/diarios/gi?004/12/08122004/41569.pglf. 41570. Acesso em: 22 out. 2008.
2 BRASIL. Consulta Tramitacéo de Matérias (Proposigde do Senado Federal. Disponivel
http://www.senado.gov.br/sf/publicacoes/diarios/gi?004/12/08122004/41569.pglf. 41575. Acesso em: 22 out. 2008.

em:

em:

em:
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decidido em votacdo no Plenario do Senado Federal. Com isto, deu-se um
remanejamento do Parecer n® 1.747 para o de n° 1.748, ambos de 2004.

Finalmente, em 8 de dezembro de 2004, em sessédo do Congresso Nacional,
foi promulgada a Emenda Constitucional n° 45, de 2004, mais conhecida como a
“Reforma do Judiciario”, autografada pelos Presidentes do Senado Federal, Senador
da Republica José Sarney, e da Camara dos Deputados, Deputado Jodo Paulo
Cunha, bem como pelos demais membros das Mesas das respectivas Casas.

Na referida solenidade, usaram da palavra o Presidente do Congresso
Nacional, Senador José Sarney — que historiou todo o processo legislativo a que foi
submetida a referida PEC promulgada; o Deputado Jairo Carneiro — Presidente da
Comissdo Especial da “Reforma do Judiciario na Camara dos Deputados; a
Deputada Zulaié Cobra — ultima Relatora da Proposta na Camara; o Senador da
Republica Edison Lobdo — Presidente da CCJ do Senado Federal; o Senador José
Jorge — Ultimo Relator da “Reforma” no Senado; o Ministro Nelson Jobim —
Presidente do STF; e, por fim, o Deputado Jodo Paulo Cunha — Presidente da
Camara dos Deputados.
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CAPITULO Il

Influéncia do Direito Comparado e Origem da Sumula no Brasil

Ha, essencialmente, dois grandes sistemas juridicos no mundo ocidental: o
civil law — de tradicdo romano-germanica e mais comum nas nacoes latinas — e o

common law — de tradicdo anglo-americana.

No civil law enquadram-se, por exemplo, os Direitos italiano, aleméao, francés,
espanhol, portugués, brasileiro, japonés — neste, predominantemente. Tem-se, por
seu turno, no common law, os sistemas juridicos inglés, irlandés, estadunidense,

canadense, porto-riquenho, australiano, neozelandés, dentre outros.

N&o obstante, ha paises em que o sistema desenvolveu-se de forma hibrida,
acomodando-se ambas as tradi¢bes. E, por exemplo, o caso da india.

E mesmo nos Estados Unidos, cumpre observar que o sistema federal,
caracterizado pelo common law, é flexibilizado em sistemas estaduais fortemente
influenciados pela tradigdo romano-germanica — como se verifica no Estado da
Louisiana que, em razdo da sua colonizagdo, acabou sofrendo forte influéncia

juridica da Franca.

Acerca de tais sistemas, o magistério de COSTA (2002, p. 9-10):

A Familia Romano-Germéanica centra-se sobre o Ditedislado, partindo, pois, de férmulas ou
axiomas gerais que devem ser concretizados cass@ por interpretacdo dos operadores do
Direito. Por tal razao, os sistemas a ela ligadostambém conhecidos como “axiomaticos” por
parte da doutrina. O sistema é estruturado, portaobre a normatizacao preventiva, exemplar e
educativa, que busca, na generalidade de suasniteedes, o enquadramento de um grande
campo de ag¢fes ainda ndo ocorridas num determperddigma aceitdvel ou recomendado. De
certa maneira, pode-se dizer que o sistema volpaigeo futuro, ja que € vedada a retroacédo das
suas normas.

De outro lado, o sistem@ommon Laveentra-se no caso concreto ja decidido (precegdenpartir

de normas processuais predeterminadas. Ao inv@sareligmas genéricos ligados a uma légica
dedutiva, busca, por meio de um raciocinio probtmmdcaso a caso), decisbes concretas, que soO
secundariamente podem adquirir autoridade prospeggral. Por isso, é também conhecido na
doutrina como “sistema problematico”. A solucdogpas conflitos é revista a cada novo conflito,
repudiando-se o raciocin@ priori. Concentrando-se no caso ocorrido e tomando sciaade
como paradigma para decisbes de futuros casosasglainente idénticos, pode-se dizer que o
sistema, nesse sentido, volta-se para o passaddyase no processo. A lei, enquanto norma geral
e abstrata, tem papel material secundério, conquaesca de importancia no campo processual.
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Em outras palavras, de forma sintética, o civil law baseia-se em preceitos

expressos, isto €, na lei, que, por exceléncia, é fonte primaria do Direito.

O common law, por sua vez, constitui-se mediante os precedentes judiciais,
ou seja, a jurisprudéncia emanada dos tribunais — um Direito escrito, mas nao posto
por leis, codigos, decretos, etc.

1. Influéncia do Direito Comparado

Embora o Brasil adote o civil law, como visto, verifica-se, contudo, que o

instituto da “sumula vinculante” guarda estreita relacdo € com o sistema anglo-
americano do common law.

Neste vértice, a mengdo a MUSCARI por SORMANI e SANTANDER (2008, p.
30):

A proximidade entre esse sistema e o efeito vimtelando passou despercebido por Marco
Antonio Botto Muscari:

O direito brasileiro integra a familia juridica roamo-germanica, produto da atuacéo invejavel
das universidades européias que, a partir do séedlp patrocinaram estudos com base em
compilagbes do imperador Justiniano (527 a 565 d. Como ndo € da nossa tradicdo a
observancia obrigatéria de precedentes jurisprudiscpara entendermoshinding precedenr,

e trabalharmos com ele, precisamos lancar méo deméncia haurida nos paises do direito
anglo-saxao

De fato, esta aproximacao na relacdo entre os dois sistemas juridicos vem de

h& muito acontecendo e, consequientemente, sendo digna de estudo pela doutrina.

Todavia, antes que isso acontecesse, cabe lembrar que o préprio sistema
juridico do common law sofreu, com o decorrer do tempo, consideraveis mutagdes

em seus tradicionais paises de origem.

33 A teoria dobinding precedené o que se denomina no Brasil como sendo a teoaeatedente judicial obrigatério.
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Neste vértice, antes de adentrar na supracitada aproximacdo entre tais
correntes, cumpre discorrer, brevemente, sobre as mudancas experimentadas pelo

common law ao longo dos anos e de seus desdobramentos em alguns paises.

1.1 Influéncia do Common Law Inglés

O sistema do common law teve sua origem na Inglaterra, apds a invasao e

conquista da Gra-Bretanha pelos normandos®, nos idos de 1060.

Acerca dos fatos, a dissertacdo de SOUZA (2006, p. 37):

De fato, como os conquistadores, por sua tradig@meram dados a legislar, tanto é que a propria
Magna Carta s6 surge num momento bem posteridribosais exerceram um papel fundamental
na criacdo e desenvolvimento dommon lawCom o passar do tempo, a decisdo dos juizes e
tribunais criaram um verdadeiro Direito jurisprudieh Aquilo que foi dito pelos tribunais era
tido por Direito

De cunho rigido e atividade jurisdicional formalista, logo se presenciou o

declinio de seu primeiro modelo, que tinha como fundamento o writ>>.

O sistema common law, tal como fora instituido, ndo comportou o
desenvolvimento alcangcado pela sociedade inglesa, que ndo se adequou a sua

rigidez nem ao seu formalismo.

Assim, em um segundo momento, tem-se, gradativamente, uma substituicao
fundamental no sistema juridico do common law, do writ para o equity®
concretizada por volta ja do final do século XV, como aponta MANCUSO (2007, p.
177):

O common lawé um sistema juridico velho de um milénio, remodtano tempo da conquista

normanda de 1066, passando pela dinastia Tudat85), época em que sua aplicacdo se dava de
forma itinerante através dos condados do reino esnmm sediada em Londres, nas Cortes Reais.

34 povo oriundo da Normandia (Franca).

% Busca da ordem aplicavel ao caso concreto; eatiigguacéo do caso concreto a forma processmaé(ies precede right
% Busca da flexibilizagdo dzommon lave da integracéo de suas lacunas.

%7 Buscava impor um regime de monarquia absolutstmglaterra.
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Por volta do século XIll, as decisbes assim alad@ggpassaram a ser reduzidas a termo e
compiladas de modo sistematico em anuarios jurdlgortiais que se constituiram nos precursores
dos atuaidaw report$®. No periodo que se estende até o século XVII éaide constituida a
equity como uma técnica de abrandamento aos rigoresaamow law oferecendo a
possibilidade de um recurso ao Rei, em casos dsticg flagrante, sendo a Autoridade Real nesse
mister assistida pelo chancel&egéper of the King’s Conscience

Contudo, consoante ao ocorrido anteriormente, a equity também n&o foi
capaz de atender, a contento, as demandas tidas naquele pais e, por O6bvio,
sucumbiu — destaque, todavia, para a consolidagdo do poder politico e o

crescimento da autoridade parlamentar naquele pais.

Com isso, deu-se, por volta de 1873 e 1875, o que se pode denominar de a
terceira e Ultima fase — e a mais duradoura — reforma do Direito inglés: os Judicature

Acts ou a fusao parcial ou aplicagéo simultanea do common law e do equity.

E como colocam SORMANI e SANTANDER (2008, p. 36):

Entre 1873 e 1875, sao instituidos hglicature Actsque introduzem mudanc¢as ainda mais
profundas. De primeiro, alteram radicalmente a mimgegdo judiciaria inglesa ao acabar com as
distingbes existentes entre os Tribunais reais Eribsinais de chancelaria que, a partir de entao,
deveriam aplicar o sistema dommow lawe daequity simultaneamente. Em seguida, promovem
a ab-rogacdo das leis inglesas que cairam no desusonsolidam as normas em vigor,
organizando-as de forma sistematizada (mas ndorena fde cédigo, como rmavil law).

Hoje, a justica inglesa esta dividida em duas, quais sejam: a Alta Justica,
composta pelos Tribunais Superiores, e a Baixa Justica, tendo suas decisdes efeito
somente ao caso concreto colocado — sem a criagao de precedentes.

Ha, ainda, a Camara dos Lordes, acima da Alta Justica, que funciona como
um tribunal de apelacdo em sede extraordinaria, e que se pronuncia com forca
vinculativa. No entanto, € um 6rgao ligado ao Poder Legislativo.

Acerca do assunto, os ensinamentos de COSTA (2002, p. 21-2):

O sistema inglés, caracteristico de um Estadonmitd&o apresenta grandes dificuldades no que
se refere ao entendimento da sistematica da vigamlaierarquica. As decisbes dos Juizes de
primeiro grau séo o primeiro patamar do sistemdatém forca vinculante sobre ninguém. Os

precedentes de segundo grau vinculam os Juizesagrp, e os precedentes da Casa de Lordes,
por sua vez, gozam de for¢a vinculante sobre tamoslemais Juizes do sistema, além de
autovincular os integrantes daquela propria Corte.

% Compilagdes de decisdes judiciais relevantes.
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1.2 Influéncia do Common Law Norte-Americano

J& quanto ao modelo norte-americano do common law tem-se a peculiaridade
do federalismo em sua historia. Ou seja, cada Estado federado tem autonomia
suficiente na conducdo dos seus interesses — como, por exemplo, 0 supracitado

Estado da Louisiana.

Assim, em sua organizagdo politica, os Estados Unidos exercem seus
poderes através de duas esferas de governo: o nacional e o estadual — algo que se

da igualmente no sistema judiciario norte-americano.
E como leciona COSTA (2002, p. 22):

O sistema norte-americano, por outro lado, aprasgrénde complexidade, decorrente de uma
ordem politica federativa amplamente descentradiza@oexistem nos Estados Unidos
basicamente duas estruturas jurisdicionais e &iyiab independentes, a federal e a estadual. Nao
h& hierarquia entre elas, de modo que as deci€iterafs ndo constituem, via de regra,
precedentes vinculantes para os Juizes estadudiz-eersa. Ademais, as jurisdicdes estaduais
sdo completamente independentes entre si, inaddstinalquer efeito vinculante de uma sobre as
outras.

Neste vértice, em razdo do federalismo, que acarreta a descentralizacdo do
Judiciario, ha a producdo de decisdes dispares pelas diversas Cortes norte-

americanas.

Sobre o tema, acrescentam, ainda, SORMANI e SANTANDER (2008, p. 39):

Agrava-se essa situacdo quando se vé que a cilidicaria norte-americana admite a néo-
submiss@o do Judiciario aos costumes locais. Hitara; inaugurada ainda na fase colonial,
fomentou a capacidade de juizes norte-americanosfafar leis que fossem contrarias a
Constituicao.

A exemplo do que aconteceu na Inglaterra, os Estados Unidos também
conheceram o aperfeicoamento de sua cultura judiciaria. Deu-se através de um
célebre caso:

Em aperfeicoamento a essa cultura, surge, no eélsoMarbury X Madison de 1803, o

judicial review isto é, a submisséo das leis ao controle e d&evio Poder Judiciario, que pode
refuta-las em seus julgamentos sempre que elaadesaa Constituicéo.
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Assim, a descentralizacdo do Judiciario, propriafetteralismo, e a importancia atribuida as
decises judiciais por for¢a gladicial reviewexigiram para a funcionalidade do sistema a adogéo
do efeito vinculante aos precedentes judiciais.

Com esse efeito, as decisdes judiciais norte-aerag criam verdadeira lei. Recebe o nome de
case lawisto €, a lei criada pelas Cortdlse( case law is the law made by courfs Corte decide
um caso particular, e sua decisdo sobre a questda-se parte do corpo de leis e pode ser
consultado, mais tarde, para a solu¢do de casaosetidbs a julgamento envolvendo problemas
semelhante¥

Este efeito vinculante aos precedentes judiciais tal como citado, recebe a

denominagéo de stare decisis.

MANCUSO (2007, p. 185) o conceitua a luz do disposto no Black's law
dicionary, para quem o stare decisis € “doutrina pela qual, baixando a Corte o
principio legal aplicivel a certo estado de fato, aderir-se-a4 a esse principio e aplicar-

se-a a todos os casos futuros em que os fatos forem substancialmente os mesmos”.

Por fim, arrematam SORMANI e SANTANDER (2008, p. 40):

O instituto dostare decisissubmete as Cortes Judiciarias ao precedente pareodsisténcia,
certeza e estabilidade na administracdo da Juggenas por razdes devidamente justificadas,
isto é, mediante a demonstracdo cabal de ndo sEs® em julgamento semelhante ao do
precedente, é possivel abandonar o precedente.

1.3 Experiéncia Alema

Importante, também, dentro desse contexto, é registrar a experiéncia ocorrida
na Alemanha que, embora tenha sofrido forte influéncia do sistema do civil law,
optou pelo ius comune, de natureza consuetudinaria, baseado no Corpus luris

Civilis*® realizado pelos glosadores** medievais até o inicio do século XX.

% SORMANI, Alexandre; SANTANDER, Nelson LuiSimula Vinculante. 39-40.
40 Compilagéo das Constituicdes Imperiais vigentedemadas pelo Imperador Justiniano, no século VI.
41 Compilaram o Direito Romano de Justiniano, intetgmdo-o0 analiticamente.
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E sob influéncia da Constituicdo austriaca — modelo que foi concebido por

Kelsen, a Alemanha elaborou a sua Constituicao, de 1949, instituindo um Tribunal

42
|

Constitucional Federal™, a fim de realizar o controle de constitucionalidade das leis.

SORMANI e SANTANDER (2008, p. 29) ponderam a respeito desta

influéncia:

Na acepcdo de Kelsen, emprestada pelo constitaleimao, a funcdo de afastar uma lei
considerada contréria & Constituicdo era semelh@arde legislador, porém com a qualidade
negativa, uma vez que, enquanto o legislador tafestima lei, o Tribunal Constitucional poderia
desconstitui-la.

Assim, a identidade tedrica com a funcao legishatfez com que se concebesse a forca de lei
(Gesetzeskrgfinas decisfes da Corte Constitucional Alema.tlriste, assim, o efeito vinculante,
cujo objetivo é o de conferir maior eficacia asisfes por ela proferidas, assegurando a forca
vinculante ndo s6 a parte dispositiva da deciséas também aos fundamentos e motivos
determinantestifagende Griindeque a norteiam.

De outra banda, SOUZA (2006, p. 197-8) comenta o papel do Tribunal
Constitucional Federal aleméo:

Nesse controle, ao declarar a constitucionalidadénconstitucionalidade de uma lei, ele atua
além dos moldes classicos de um ftribunal judiciainum, exercendo um poder politico,
produzindo decisdes com efeitex tung vinculantes e com forca de lei. Por exemplo, a
declaracé@o da inconstitucionalidade de uma lei,ajdeclara nula, é publicada no Diéario Oficial
Federal Bundesgesetzblatt/BGB) ke tem efeito vinculante e forga de lei, inclugdega os demais
poderes da Federacéo e dos Estados, proibindexporplo, o legislador de reiterar a edicéo da
norma declarada inconstitucional.

E conclui seus comentarios, ndo s6 colocando algumas indagacdes

interessantes e dignas de registro, como também as respondendo pontualmente:

(...) o efeito vinculante alcanca tdo-somente @atigivo da decisdo ou alcanca também a
chamada razdo de decidir do caso? Ou, sendo medssq@r abarca também os fundamentos
juridicos invocados e a proépria interpretacéo aamas dadas pelo Tribunal, que vinculariam os
demais tribunais e autoridades?

A resposta é afirmativa. Nao s6é a doutrina dommamhas também o préprio Tribunal
Constitucional Federal alemao vém deixando cla® @uefeito vinculante recai ndo sé sobre o
dispositivo, mas também sobre os fundamentos gaddé a interpretacdo constante da deciséo,
porquanto é o Tribunal o verdadeiro intérpreteardjéo da Lei Fundamental.

42 Corte judicial auténoma, e independente em relag&ademais 6rgdos constitucionais.
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1.4 Experiéncia Portuguesa

Interessante, ainda, € relatar a experiéncia de Portugal, haja vista a influéncia
exercida no Brasil até a época do Império. Indubitavelmente, o Brasil — colénia que
foi de Portugal — ndo tem como afastar a preponderancia deste Pais no seu solo e

também no seu direito.

Assim, cabe aqui assinalar o instituto dos assentos portugueses ou assentos
obrigatérios, que “pode ser ele considerado a primeira experiéncia brasileira com
decisodes judiciais de efeitos vinculantes” (SOUZA, 2006, p. 178).

E o que também defende MANCUSO (2007, p. 193-4):

O exame dos modelos de controle da divergéncigpjurilencial ndo pode dispensar uma breve
incurséo pelo Direito Portugués. Primeiro, porquiveram origem os assentos obrigatorios, que
potencializando a eficacia da jurisprudéncia, peram sua elevagdo a condi¢do de fonte formal
ou forma de expresséo do Direito, na medida emtajgeenunciados se expressavam em modo
abstrato, geral e impositivo, apresentando, pamscteristicas proprias das normas legais. Em
segundo lugar, esses assentos aportaram no Bralini€ e aqui frutificaram, sendo
recepcionados pelo Supremo Tribunal do Império.ingnfvale mencionar que a idéia dos
enunciados normativos nunca foi de todo abandonad®ngo da evolucdo do Direito patrio,
valendo lembrar que ao ensejo dos trabalhos |¢igisdague precederam a promulgacgao do atual
CPC (em vigor desde 1974) voltou-se a cogitar sabaglocdo daquela técnica, ja agora sob a
denominacao de prejulgados.

Em suma, COSTA (2002, p. 23-5) atesta que “no Direito recente de Portugal,
os assentos foram definidos como enunciados de uniformizagéo de jurisprudéncia

emitida pelo Pleno dos Tribunais Superiores”.

Por fim, pondera, ainda, sobre a origem histérica dos assentos e sua

ascendéncia sobre a colbnia e o direito brasileiros:

Historicamente, originaram-se dos antigos assetdo€asa de Suplicagdo daquele pais. Eram,
entdo, soluges dadas pelo Regedor as duvidadasiascipelos Desembargadores da Casa de
Suplicacédo quanto as Ordenacdes.

No Brasil Império, os assentos portugueses aingaatin forca de lei reconhecida pelo Decreto
Legislativo n° 2.684, de 23 de outubro de 1875uleegentado pelo Decreto n° 6.142, de 10 de
marco de 1876, em que pese a inusitada situac@plwar-se num pais a jurisprudéncia ou a
legislagdo doutro. Aguele mesmo decreto autoriza@upremo Tribunal de Justica brasileiro a
também expedir assentos interpretativos, para ididdvidas jurisprudenciais manifestadas em
julgamentos divergentes.
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Apés tais consideracdes a respeito do sistema do common law pelos seus
paises de origem, como também da influéncia exercida em outros aqui lembrados,
volta-se, agora, a pontificar sobre o estreitamento que vem ocorrendo na sua relagéao

com outro sistema juridico — o do civil law.

1.5 Aproximacao dos Sistemas Juridicos

COSTA (2002, p. 11-2) é um dos doutrinadores que a detecta e, assim a
registra: “constata-se, agora, um movimento de aproximacdo (ou reaproximacao)
entre 0s sistemas dessas duas grandes Familias, encontrando-se em cada uma

delas a presenca crescente de peculiaridades da outra”.

E conclui:

De um lado, nota-se na &Luma tendéncia & normatizacédo prospectiva, estal@sa nos
precedentes reiterados. Ademais, cresce a compaedasjue nem todos os postulados standards
podem ter origem empirica, avultando, por issomportancia dos principios gerais. Assim,
mantendo a tradi¢do jurisprudencial que os carliaateps sistemas ligados ao Direito inglés
tendem a valorizar a norma geral, que, por suateazle a tomar por parametro as orientacées
jurisprudenciais reiteradas e fundar-se em prinsipbsitivados.

De outro lado, na Familia Romano-Germanica, crasaetoridade do precedente jurisprudencial,
gue, conquanto ainda desempenhando papel de muedaria, vem aumentando sua importancia
relativa dentro do sistema. No Brasil, as Leis 8/03*, 9.868/9%° e 9.882/9% s&o exemplos do
reconhecimento legal da for¢a do precedente juritgcial.

Essa proximidade, da mesma forma, é objeto das licbes de LEAL citado por
MANCUSO (2007, p. 180) — este que a define como uma atenuacao progressiva:

Victor Nunes Leal ja registrara uma atenuacdo gssjva da diferenca entre os regimes da
common lawe dacivil law, o que, segundo ele, “vai assemelhando cada vez aagroblemas
judiciarios que eles e nos enfrentamos. De uma paai se ampliando, dia a dia, nos Estados
Unidos, a area coberta pela legisla¢gtaiute; de outra, entre nés, o lento ritmo das codifiesc
ndo da vazao a nossa pletora de leis extravagantgs transpde o seu ordenamento sistematico

43 Common Law.

4 |nstitui normas procedimentais para os processesgpecifica, perante o Superior Tribunal de gaistio Supremo Tribunal Federal.

s Disp&e sobre o processo e julgamento da acAmditetinconstitucionalidade e da acdo declarat@i@ahstitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal — com veto parcial dai@esia da Republica.

6 Dispbe sobre o processo e julgamento da argiiigidedcumprimento de preceito fundamental, nos terdeo§ 1° do art. 102 da
Constituicdo Federal — com veto parcial da Presidéa Republica.
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para o plano da Jurisprudéncia. Partimos, assimppdtos distanciados, mas estamos percorrendo
caminhos convergentes, sendo aconselhavel a cogdpadas métodos que uns e outros vamos
imaginando para espancar o pesadelo da sobrecaligi@ijia, que nos é comum”.

MARTINS FILHO, também mencionado por MANCUSO (2007, p. 180),

igualmente faz mencéo acerca dessa relacéo:

Essa atenuacgéo progressikadiferenca entre esses dois grandes sistemdiegsre reconhecida
por Ives Granda da Silva Martins Filho: “Se, nacatidos juristas latinos, o sistema dos
precedentes daommon lavconstituiria a fonte principal do Direito, dado eder criador do juiz
(judge made layy ja na visdo dos proprios magistrados ingles&s ni§io ocorre, em face do que
denominaram adeclaratory theory of the common faws precedentes sao considerados como
uma explicitagdo do contetdo do direito em vignée como o direito em si. Dai a aplicabilidade
plena da regra ddtare Decisisambém ao sistema romano-germanico de direitdicado, j& que

0s objetivos da regra sao os de preservar os pidsctonstitucionais basicos de igualdade e de
seguranca (tratar de forma igual os casos igugiseeer como serdo julgados casos futuros
semelhantes)”.

Outra manifestacdo, neste mesmo jaez, € a que faz MOREIRA, por
MANCUSO (2007, p. 184):

A mutua e gradual aproximacéo entre essas duadegdamilias juridicas é atestada por José
Carlos Barbosa Moreira, referindo-se a movimentos gdo alterando ou tentando alterar o
adversary systenmovimentos esses que “impelem o sistema anglo-gaxaraproximar-se, em
certa medida, do vigente na area romano-germah@ado em vista a sensivel inclinagdo que
este manifesta, por sua vez, para avizinhar-seetiaga convergéncia de rumos autoriza a
conjectura de que, um belo dia, venhamos a encemisa eles e ndsel mezzo del cammiri...

Valendo-se, agora, de suas préprias palavras, MANCUSO (2007, p. 189)

contemporiza sobre o contexto de integralizagdo do common law e do civil law:

Nesse contexto, a integragao entre as familiaotamow lawe dacivil law ndo se constituiria
em excegdo, mas antes em mais uma ocorrénciagdantos eventos globalizantes a que hoje
assistimos, como a emissao de moeda comum (o parr@)os paises da Europa Continental; os
entendimentos para a promulgacdo de um mesmo ®icedificado para véarios paises, ou
mesmo para todo um continente; o estabelecimentandeegime econdmico e juridico para
paises aproximados geografica, econbmica e cuftardé ¢. g., 0 Mercosul); a fixacdo de
parédmetros internacionais para o trato reciprocted®s de interesse comum, como 0 meio
ambiente, a imigracdo, o cumprimento de decisOaficifis; a repressao as praticas
discriminatorias; a preservacao dos direitos husiaapadronizacéo de equipamentos etc.

Enfim, ndo por outra razdo que as aqui expendidas, a respeito da
aproximacédo desses dois sistemas juridicos, € que, em um de seus relatérios, como
j& mencionado no capitulo anterior, o Senador Bernardo Cabral — quando da
tramitagdo da PEC n° 29, de 2000 — anotou, sobre o instituto da sumula: “trata-se de

um instituto tipico do direito anglo-saxao (Common Law, no qual o julgamento se
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assenta na jurisprudéncia), que se quer adaptar ao modelo romanista que se pratica

no Brasil (Civil Law, modelo pelo qual o juiz julga de acordo com a lei)™’.

N&do ha duvida, consoante SOUZA (2006, p. 254-5), “de que a sumula
representa uma ruptura com a dogmatica tradicional, que sempre gravitou, no Brasil
e nos paises filiados a tradicdo romano-germéanica (também conhecida como civil

law), em torno da norma legislada”.

Todavia, conforme o autor observa:

(...) € crucial ficar claro que sumula (ou um enada dela) significa algo diverso do precedente
obrigatério binding precedeftnos termos da teoria dstare decisis Observando a sumula
brasileira e comparando-a combimding preceden{o que é de grande utilidade para a correta
compreensdo do instituto brasileiro), vé-se, imedi@nte, que sua origem é diferente e seu
alcance é bem menor.

2. Origem da Sumula no Brasil e Uniformizagdo da Ju  risprudéncia

Varios sdo os motivos que justificaram e, ainda hoje, justificam a origem da
sumula no direito brasileiro: a consolidacdo de interpretagdo — todavia, mutavel
qguando necessaria; a previsibilidade na solucdo de litigios; a igualdade na aplicacdo
do direito e solucdo de conflitos; o acumulo de processos e a celeridade na
prestacao jurisdicional.

A sumula no Brasil tem sua origem em 1963, e como seu mentor e

propagador o Ministro Victor Nunes Leal, do Supremo Tribunal Federal.

Acerca de sua criagdo, a memoria de SOUZA (2006, p. 253):

A origem da sumula no Brasil remonta a década &®.19ufocado pelo acimulo de processos
pendentes de julgamento, a imensa maioria verssotite questdes idénticas, o Supremo Tribunal
Federal, apds alteracdo em seu regimento (sessaE@@R1963) e enorme trabalho de Comisséo
de Jurisprudéncia, composta pelos Ministros Goegadle Oliveira, Pedro Chaves e Victor Nunes
Leal, este (ltimo seu relator, em sesséo de 1382, Hecidiu publicar oficialmente, pela primeira

4 BRASIL. Consulta Tramitacédo de Matérias (Propa=s®3d do Senado Federal. Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/sf/publicacoes/diarios/gi2002/06/10062002/10996.pgif. 11003. Acesso em: 06 nov. 2008.
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vez, a Sumula da sua Jurisprudéncia, para viggparta de 01.03.1964. A edi¢do da Sumula — e
dos seus muitos enunciados individualmente — éltagda de um processo especifico de
elaboracao, previsto regimentalmente, que passa gmdolha dos temas, discussédo técnico-
juridica, aprovacéo e, ao final, publicagao parghecimento de todos e vigéncia.

A propésito do termo empregado no excerto supra, qual seja, enunciado,
cumpre salientar oportuna licdo que o autor oferece no emprego do termo, que se

convencionou, sumula:

(...) é preciso lembrar que h4 certa confusdo naagermo simula. Consagrou-se algo, a bem da
verdade, errado, que é a pratica de chamar-serdesefo verbete (ou seu enunciado) de sumula X
ou Y. Ao contrario, do que muitos pensam, o terrdoda quer significar o conjunto da
jurisprudéncia dominante de um tribunal, abrangesslonais variados ramos do nosso Direito,
organizado por verbetes numerados sem compronoss@dematica dos assuntos, e ndo cada um
desses verbetes (os seus enunciados) que trazetenalimento do 6rgao acerca de determinada
questdo de direito. Na verdade, o conteddo do terbadividualmente, que expressa o
entendimento do tribunal sobre determinada quedtadireito, deve ser chamado, por precisédo
técnica, de enunciatfo

Embora entenda-se que, de fato, ha imprecisdo técnica no emprego da
palavra sumula, consoante o entendimento do citado autor, a verdade é que a

doutrina a adotou e com ela se habituou.

De outra banda, em um cotejo com a “sumula vinculante”, SORMANI e
SANTANDER (2008, p. 56-7) assentam seu magistério:

Sintese da jurisprudéncia pacificada no STF, a Rl jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, como gestada, desde sua criagdo, mostrauRs importante instrumento de
uniformizacgdo da interpretacédo do texto constinai@ é o instrumento juridico que antecede no
Brasil, l6gica e historicamente, a criacdo da sanvimculante. Sobre isso, acode dizer que, da
mesma forma que a sumula vinculante — a qual, earieseada em alguns instrumentos juridicos
de uniformizagdo e vinculagdo jurisprudencial clmammon law € uma criacdo tipicamente
brasileira — a simula de jurisprudéncia do STFHpsesanta como “ um instituto de nitidas raizes
brasileiras, sem cépia dtare decisisiem filiacéo ahe restatment of the LAW.

Em ato continuo, acontece, entdo, a previsdo legal do incidente de
uniformizagéo de jurisprudéncia, através do Cédigo de Processo Civil (CPC) vigente,
de 1973

O legislador infraconstitucional assim disp6s no caput do artigo 479 do CPC —
dentro do Capitulo I, intitulado “Da Uniformizacdo da Jurisprudéncia”, do Titulo IX,
denominado “Do Processo nos Tribunais™

“8 Como era em Portugal, conforme relatado acima.
9 Consolidagéo de jurisprudéncia que assegura desie aplicacdo dos precedentes.
*0Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973.
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Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maiaisoluta dos membros que integram o
tribunal, sera objeto de simula e constituira gfest na uniformizacédo da jurisprudéméia.

A partir de entdo, varios foram os dispositivos alterados pelo legislador
ordinario no CPC, dos quais se destaca: o § 3° do artigo 544°% 557°% § 3° do artigo
475 e § 1° do artigo 518°°.

8 BRASIL. Consulta a Legislacdo da Presidéncia da UOBlgm Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htrAcesso em: 06 nov. 2008.

2 Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o reciugspecial, cabera agravo de instrumento, no praZdelez) dias, para o
Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribdealusti¢a, conforme o cagRevigorado e alterado pela Lei n® 8.950, de 1399)
()

§ 3° Podera o relator, se o acérdéo recorridoarstim confronto com a simula ou jurisprudéncia dante do Superior Tribunal de Justica,
conhecer do agravo para dar provimento ao prépgarso especial; podera ainda, se o instrumentiiveoros elementos necessarios ao
julgamento do mérito, determinar sua conversdogrobsado-se, dai em diante, o procedimento relatovoecurso especigRedacdo dada
pela Lei n®9.756, de 17.12.1998)

3 Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestaneadmissivel, improcedente, prejudicado ou enfroato com stimula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribudal Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal SopefRedacdo dada pela Lei n®
9.756, de 17.12.1998)

4 Art. 475. Esté sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndoyxrimdio efeito sendo depois de confirmada pelo ndhia sentencgdRedacéo
dada pela Lei n°® 10.352, de 26.12.2001)

()

§ 3° Também nao se aplica o disposto neste artigadp a sentencga estiver fundada em jurisprud@uciglenario do Supremo Tribunal
Federal ou em simula deste Tribunal ou do tribenpérior competentéRedacéo dada pela Lei n°® 10.352, de 26.1.2001)

%5 Art. 518. Interposta a apelacéio, o juiz, declarando ososfein que a recebe, mandara dar vista ao apelaaiogsponder(Redacdo dada
pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)

()

§ 1° O juiz ndo recebera o recurso de apelacadalquasentenca estiver em conformidade com siumuugerior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal FedergRenumerado pela Lei n°® 11.276, de 2006)
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CAPITULO 1l

Sumula Vinculante

Ha que se fazer, em principio, neste capitulo, uma oportuna distingdo entre
eficacia erga omnes e efeito vinculante — sem o que, nao ha como se adentrar, nem
mesmo compreender, o porqué da nomenclatura que se convencionou ao tema, e

gue aqui foi escolhido para se dissertar.

1. Eficicia Erga Omnes X Efeito Vinculante

Para SOUZA (2006, p. 209), a distingcdo entre ambos ficou evidente com a
promulgacdo da Emenda Constitucional n° 3, de 1993, “e a redacéo que ela deu ao
8§ 2° do art. 102 da Constituicdo Federal. Criando a acdo declaratéria de
constitucionalidade, previram-se, expressamente, como coisas distintas, a eficicia

erga omnes e o efeito vinculante”.

E pondera sobre a eficicia erga omnes:

A eficaciaerga omneem uma decisdo no controle concentrado, que sengesta sua parte
dispositiva, quer significar que ela atinge a ped@ficacia geral e abstrata da norma objeto do
controle e, por conseguinte, atinge a todos. Jbdarante tempo que Calamandrei, fundado no
modelo italiano e tratando apenas da declaracdinamstitucionalidade, dizia isto:Ptla
extensdo de seus efeitos, pode-se distinguir eal garespecial, segundo que a declaracdo de
certeza da ilegitimidade conduza a invalidar adeja omne® a lhe fazer perder para sempre
eficAcia normativa geral e abstrata, ou bem quedo@a somente a negar sua aplicagcdo ao caso
concreto, com efeitos limitados ao sé caso decidido

Declarando a constitucionalidade ou inconstitudidade de lei ou ato normativo, no primeiro
caso confirmando a eficAcia geral e abstrata qué ihata, no segundo retirando-lhe essa eficécia,
a decisdo atinge, por isso mesmo, todos os potemgatinatarios, incluindo os 6rgéos do Poder
Judiciério e, inclusive, o proprio Supremo TribuRatleral.
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Ja quanto ao efeito vinculante, o supracitado autor leciona:

Ja efeito vinculante significa algo diverso. Emuras, ele é unplus em relacéo a eficAcerga
omnese significa a obrigatoriedade da Administracéolieake dos 6rgdos do Poder Judiciario,
excluindo o Supremo Tribunal Federal, de submetei-slecisdo proferida na agéo direta. Em
termos préaticos, significa que o Poder Executivas @emais 6rgaos judicantes, nos julgamentos
de casos de sua competéncia em que a mesma qdegtdser decidida incidentalmente, devem,
obrigatoriamente, aplicar o provimento contido meskecisdo. Se ndo o fizerem, afrontam
autoridade de julgado do Supremo Tribunal Federajue “abre as portas” para Reclamacéo,
conforme prevista no art. 102 | Ida Constituicdo Federal, além, naturalmente, 8ov@nto dos
recursos cabiveis as instancias superiores. Oy s®jado for respeitada a decisao proferida na
acao direta, o prejudicado podera valer-se de wstitito préprio, denominado Reclamacéo,
requerendo ao Supremo Tribunal Federal que gamd@tana vez, a autoridade de sua decisao.

Em outros termos, como se observa, o efeito vinculante ultrapassa o alcance
do efeito erga omnes — ou seja, a abrangéncia daquele é bem maior do que este,
pois atinge ndo s6 o Poder Judiciario e eventuais destinatarios da lei ou do ato
normativo, em controle concentrado e em abstrato no STF, ou em controle difuso,
incidentalmente em casos concretos, nos mais diversos 6rgaos judicantes do pais,

mas a Administracdo Publica em sua totalidade.

Feita tal distingdo, imprescindivel para o entendimento do alcance da “sumula

vinculante”, passa-se, portanto, a sua nomenclatura.

2. Nomenclatura

Aduz o caput do artigo 103-A da Constituicdo Federal (CF):

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, fleimou por provocagdo, mediante deciséo
de dois tercos dos seus membros, apos reiteradedete sobre matéria constitucional, aprovar
simula que, a partir de sua publicagéo na imprensa bfteig@efeito vinculante(...P%(grifa-se).

Do mesmo modo o é nos paragrafos do dispositivo constitucional em tela: o

legislador apenas se refere ao termo sumula.

%6  BRASIL. Consulta & Legislagio da Presidéncia da piBlkica Federatva do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/Constituicaai@stitui%E7ao.htmAcesso em: 09 nov. 2008.
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Todavia, ha, conforme apontado acima, uma imprecisdo técnica na aplicacdo

do termo sumula — que, contudo, ja se encontra superada.
Mas, hd, ainda, outra que também comporta registro.

Convencionou-se, em razdo de construcdo legislativa®’, doutrinaria e
jurisprudencial, uniformemente denominar o instituto que aqui se colaciona como
“simula vinculante” — embora assim nao o seja no proprio texto constitucional, e,

ademais, quando se entende que o deveria sé-lo sumula com efeito vinculante.

Entretanto, como a alcunha tornou-se mansa e pacifica a todos — mesmo que
imprecisa — adotou-se, neste estudo, assim denomina-la. Eis, portanto, o porqué de
té-la sido, no transcorrer do trabalho, sempre empregada entre aspas.

E porque, posteriormente, a Lei n® 11.417°%, de 19 de novembro de 2006, que
disciplina a “sumula vinculante”, cravou — ja, inclusive, em sua prépria ementa — a

expressao como sendo o seu devido nome.

A despeito de tais colocagBes, cumpre, todavia, colacionar o magistério de
MANCUSO (2007, p. 309-10), quando da analise das proposi¢fes que visavam a
“Reforma do Judiciario”:

Salta aos olhos que nos textos antes transcritbe@n as expressd€ssimula vinculante, ou
com efeito vinculante €j) decisdo com efeito vinculante, registrando-sdav@, um certo
consenso em torno da expressao efeito vinculagaceitemente, tratar-se-ia de simples questéo
semantica ou de preferéncia vernacular por expeessguivalentes, mas, no rigor terminoldgico,
ndo € assim. Sé)(é a sumula que vincula, entdo somente quandoFo‘&icolha” (“confirme”,

diz o art. 8° da EC 45/2004) alguns dentre os sewsiciados e os revista dessa qualidade
superlativa € que se tera o dito efeito vinculatevgotencializar a tese assentada (sumulas, na
conceituacdo do RITISP§ 5.2 do art. 342, séo “enunciados sintéticosideprudéncia assentada
pelo Orgdo Especial, pela Segdo Criminal e pelasas especiais de uniformizacdo de
jurisprudéncia”); seii() certas decisdes é que tém efeito vinculante pemt@spectro da eficicia
obrigatdria se alarga, porque seré possivel quedatiado de mérito, ainda que nao extratificada
em sumula, tomada pelo STF em julgamento por naaiqualificada, passe a operar como
precedente, de aplicacéo obrigatéria para os edsshsumidos. Esta Gltima alternativa opera na
carga eficacial das decisdes de mérito do STF mtissA e Adcon§' (CF, art. 102, § 2.° - EC
45/2004), porque elas, as decisdes, é que projefiadriaerga omnes efeito vinculante. Em
contraponto, aquela primeira alternativa estd adalha disciplina da simula vinculante, lendo-se
no art. 103-A da CF — EC 45/2004 — que ela, a s@intulque tem efeito vinculante em face do
Judiciario e da Administracao Publica.

" Embora o legislador durante todo o tramite do @seo legislativo de criagdo do instituto tenhaeaselreportado como stimula vinculante,
na hora da concepcéo do texto final, que foi a pfgatdo, adotou, simplesmente, o termo siumula.

8 Regulamenta o art. 103-A da Constituicdo Federdleza a Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 19B@jmlinando a edigéo, a revisdo e o
cancelamento de enunciado de sumula vinculanteSagdoemo Tribunal Federal, e da outras providéncias

%9 Regimento Interno do Tribunal de Justica de SadoPa

€0 Acdes diretas de inconstitucionalidade de leitourmrmativo federal.

¢ Agbes declaratérias de constitucionalidade dedeito normativo federal.
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3. Conceito

SILVA (2008, p. 564) a define como “a questdo da adocdo oficial de uma

interpretacgéo fixa, que se imponha a todos”.

Para SORMANI e SANTANDER (2008, p. 120), o conceito de “sumula
vinculante” é o seguinte:
(...) apenas e tdo-somente isso: sintese de g@@stfurisprudenciais do STF a respeito de matéria

constitucional que, a despeito de sua forca vitizal@ de seu carater interpretativo, ndo deixa de
ser subordinada a lei, da qual ela é mera trademgdiociativa.

N&o obstante a propriedade de tais conceitos, adotar-se-4, neste trabalho, o
conceito mais abrangente de MORAES (2008, p. 566), para quem:
As sumulas vinculantes surgem a partir da necedsidie reforco a idéia de uma Unica
interpretagdo juridica para o mesmo texto constitat ou legal, de maneira a assegurar-se a
seguranca juridica e o principio da igualdade, psisdrgaos do Poder Judiciario ndo devem
aplicar as leis e atos normativos aos casos cascdet forma a criar ou aumentar desigualdades

arbitrarias, devendo, pois, utilizar-se de todosn@ranismos constitucionais no sentido de
conceder as normas juridicas uma interpretacaa @énigualitaria.

4. Sumula Impeditiva de Recursos

As sUmulas impeditivas de recursos, caso tivessem sido aprovadas pelo
Congresso Nacional junto a Emenda Constitucional n° 45, de 2004, teriam, como o
préprio nome coloca, a funcéo de limitar o volume de interposi¢cdo de recursos nas
instancias superiores — como ja observado no Capitulo | deste trabalho, no que
tange ao relatorio apresentado pela Deputada Federal Zulaié Cobra na Camara dos
Deputados.
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E, neste vértice, 0 magistério de SILVA (2008, p. 566):

As sumulas impeditivas de recurso tém os mesmesivdg previstos para as sumulas vinculantes
(supra), nédo tolhem o exercicio da jurisdicdo n&=op inferiores, porque se constituem apenas em
impedimento a interposi¢ao de quaisquer recursusacdecisdo que a houver aplicado (...).

E, no mesmo sentido, as pondera¢cdes de DAIDONE (2006, p. 83):

As sumulas impeditivas pouco diferem das vinculkrte competéncia do Supremo Tribunal
Federal, quanto aos seus efeitos finais dentroromepso desenvolvido, pois como se deduz das
proprias denominacdes, umas “impedem” o seguimedatoecurso contra decisdes que forem
prolatadas com base em matéria sumulada, enquaatasjoutras, “vinculam” o proéprio juiz e,
portanto na origem, de proferir decisdes contrdoaumula.

5. Natureza Juridica

Embora quase ndo haja manifestacao, por parte da melhor doutrina, sobre a
natureza juridica da “sumula vinculante” — havendo, apenas, algumas poucas
opinides isoladas que, entende-se, ndo cabe registro —, arriscar-se-a, neste trabalho,
em defini-la como sendo ato tipico da jurisdicdo, vez que tem seu quadrante como

fonte jurisprudencial do direito e emana da interpretacdo do STF.

6. Limites Objetivos

Os limites objetivos da “sumula vinculante” vém dispostos na propria
Constituicao e, repetidamente, na lei que a regulamenta (Lei n°® 11.417, de 2006 — 8
1° do artigo 2°). Mais precisamente, estd descrito no § 1° do artigo 103-A, da CF:
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Art. 103-A. (..)

§ 1° A sumula ter4 poobjetivo a validade a interpretacdo e a eficacia de normas
determinadas acerca das quais haja controvérsia atual erg@osérjudiciarios ou entre esses e a
administracdo publica que acarrete grave insegargngdica e relevante multiplicacdo de
processos sobre questdo idéntiarifa-se)

SORMANI e SANTANDER (2008, p. 164) advertem que:

Em uma leitura desatenta poderia o intérprete im@agjue o objeto da simula vinculante consiste
apenas na validade, interpretacéo e eficacia deawdeterminadas, como se verifica do § 1° do
art. 103-A. Porém, o objeto da simula nao é reaiqualquer norma determinada, pois néo se
pode ignorar o teor doaputdo mesmo artigo, o qual reza que a sumula setddadapds
reiteradas decisfes sobre matéria constituciorssin®A o constituinte reformador teve a expressa
intencdo de limitar a abrangéncia da sumula apana8mbito constitucional e ndo permitiu,
portanto, que a sua edi¢&o tivesse por objeto raatéfraconstitucionais.

Destarte, tais requisitos deverdo ser sempre analisados a luz da Constituicdo
Federal.

Cabe aqui destacar importante tese defendida por MENDES (2008, p. 968-9)
sobre o papel constitucional do Senado Federal na suspensao da execucgéao de lei ou
ato normativo declarado inconstitucional pelo STF (inciso X, artigo 52, da CF®%:

Nao resta divida de que a adogdo de sumula virteudsn situagdo que envolva a declaracéo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo egfrecerd ainda mais o ja debilitado instituto da
suspenséo pelo Senado. E que a simula vinculanferica interpretacio vinculante a decisdo que
declara a inconstitucionalidade sem que a lei dmdainconstitucional tenha sido eliminada

formalmente do ordenamento juridico (falta de efiageral da decisdo declaratéria de

inconstitucionalidade). Tem-se efeito vinculantesdanula, que obrigard a Administracdo a nao
mais aplicar a lei objeto da declaracdo de incastnalidade (nem orientacdo que dela se
dessume), sem efica@aga omnesla declaragao de inconstitucionalidade.

Mais uma razdo para que se reveja a interpretagiisejconfere, tradicionalmente, ao disposto no
art. 52, X, da Constituicdo, de modo a asseguedeito as decisdes do Supremo Tribunal Federal,
independentemente de terem sido proferidas emdgedentrole abstrato, direto ou incidental.

®2 BRASIL. Consulta & Legislagio da Presidéncia da piBlkica Federatva do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicadgifistitui%E7ao.htmAcesso em: 10 nov. 2008.

% Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

(--)

X — suspender a execugao, no todo ou em partej dedlarada inconstitucional por deciséo definitio Supremo Tribunal Federal,
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7. Limites Subjetivos

Do mesmo modo que nos limites objetivos da “sumula vinculante”, os seus
limites subjetivos vém estabelecidos no caput do artigo 103-A da Constituicdo, bem
como na Lei 11.417, de 2006 (caput do artigo 2°):

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, fleimou por provocagdo, mediante deciséo
de dois tergos dos seus membros, apds reiteradiadete sobre a matéria constitucional, aprovar
sumula que, a partir de sua publicagdo na imprefidal, tera efeito vinculante em relacdo aos

demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracdpublica direta e indireta, nas esferas
federal, estaduale municipal (...\** (grifa-se).

Cumpre, neste vértice, ressaltar expectativa colocada por SOUZA (2006, p.
273) em relacdo aos limites subjetivos que serdo alcangados pela “sumula

vinculante™:

Espera-se que isso diminua, consideravelmenteaatidade de demandas judiciais, porgquanto,
entre nds, a administragdo publica é o principglalite. O jurisdicionado ndo precisara — espera-
se — ajuizar ac¢éo contra o Poder Publico com fuedsorem enunciado que |Ihe é favoravel, uma
vez que o0 entendimento vinculante do Supremo Tabufederal sera, de logo,
administrativamente cumprido. Nao é demais lemipuara imensa maioria dos processos em que
a administracéo publica hoje litiga diz respeitmuestdes tributarias e previdenciarias (com
conteudo constitucional também, é claro), cujagg@ya foi dada, reiteradas vezes, pelo Supremo
Tribunal Federal.

8. Lein®11.417, de 2006

A Lei n° 11.417, de 2006%, que regulamenta o artigo 103-A da Constituicao,
gue trata da “sumula vinculante”, pode ser considerada uma lei curta, posto que de
apenas 11 (onze) artigos que, no mais das vezes, sdo meros repetidores do texto

constitucional.

6 BRASIL. Consulta & Legislagdo da Presidéncia da piBlkica Federatva do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicadgifistitui%E7ao.htmAcesso em: 10 nov. 2008.
®  BRASIL. Consulta & Legislagio da Presidéncia da piBlkica Federatva do Brasil. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2004-20@806/Lei/L11417.htmAcesso em: 11 nov. 2008.
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E como expdem ARAUJO e NUNES JUNIOR (2007, p. 393): “Os legisladores
da Emenda Constitucional n. 45 procuraram deixar pouca margem ao legislador
ordinario, o que fez com que este repetisse boa parte dos vetores constantes na
Constituigao”.

N&o obstante, ndo houve, porém, como pontifica MORAES (2008, p. 567), “a
edicdo de sumula vinculante até a publicacdo da Lei n® 11.417, de 19 de dezembro
de 2006, que disciplinou a edicdo, a revisdo e o cancelamento dos enunciados das
sumulas pelo Supremo Tribunal Federal”.

Em razédo disso, ndo se detalharg, neste trabalho — de forma a ndo ser mais
um repetidor — os dispositivos da referida lei; acreditando, ainda, j& terem sido
abordados alguns dos assuntos importantes e interessantes, afetos ao instituto da

“siimula vinculante”.

Contudo, no anexo deste trabalho, sera colocada, na integra, a lei, para que
nao se deixe de evidenciar a sua disciplina de edigéo, revisdo e cancelamento; os

legitimados; a eficicia; o quérum; a reclamacgéo; dentre outros.

9. Breves Comentarios a Respeito das Sumulas Mais P olémicas — até o

momento editadas

9.1 “Sumula Vinculante” n°® 11 (algemas)

O noticiario midiatico tem trazido, a exaustdo, as operagdes de cumprimento

de mandados de prisdo efetuados pela Policia Federal.

Nelas, o que se tem visto, sempre, é 0 uso indiscriminado pelos policiais de
algemas, mesmo quando nao ha resisténcia por parte do preso, ou, ainda, quando
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este ndo oferece nenhum tipo de perigo a integridade dos agentes executores do
mandado.

DOTTI (2008, p. 27) lembra, inclusive, de um neologismo criado em recente
discussao entre o Presidente do STF, Ministro Gilmar Mendes, e o Ministro da
Justica, Tarso Genro:

Um neologismo concebido e utilizado durante o @ty entre o Presidente do Supremo Tribunal

Federal e o Ministro da Justica, Tarso Genro, peociefinir uma das novas atracdes da midia

sensacionalista: a “espetacularizacéo” pelas insmdartelevisédo, quando suspeitos da pratica de
crime s&o conduzidos algemados para as viaturasail E o processo de constrangimento ilegal

de dupla face: de um lado, a exposi¢éo publicaedeqas que ainda n&o foram julgadas; de outro,
a catarse coletiva provocada pela transmissédmerdl televisdo. H4 uma parceria funesta, para a
legalidade do processo penal e a dignidade dagéssoana, entre Policia Federal e a emissora
de televisdo. Aquela, abrindo oportunidade para apaliligéncias da prisdo de suspeitos ou

indiciados e de apreensdo de coisas sejam fotogimfa filmadas; esta, valendo-se do abuso de
poder para alcancar maiores pontos no Ibope, indepéemente das exigéncias éticas do bom
jornalismo. O resultado dessa tragicomédia € pdaforente nocivo ao interesse da boa

investigagao, portanto, ao interesse publico exéantjas da pessoa presa.

hY

A despeito disso, anterior a “Sumula Vinculante” n° 11, ja havia, por exemplo,
previsdo legal no Cédigo de Processo Penal (CPP)®® que dispunha sobre o assunto
— afora as garantias individuais constitucionais:

Art. 284. Néo sera permitido o emprego de for¢chiosa indispensavel no caso de resisténcia ou
de tentativa de fuga do preso.

Art. 292. Se houver, ainda que por parte de tarcewsisténcia a prisao em flagrante ou a
determinada por autoridade competente, o execwsmpessoas que o0 auxiliarem poderdo usar dos
meios necesséarios para defender-se ou para venmmisténcia, do que tudo se lavrara auto
subscrito também por duas testemunhas.

Contudo, em razdo do seu aparente descumprimento, o STF resolveu, por
bem, editar a “Sumula Vinculante” n°® 11, que enuncia:
S0 é licito o uso de algemas em casos de resstérde fundado receio de fuga ou de perigo a
integridade fisica prépria ou alheia, por parte pi@so ou de terceiros, justificada a
excepcionalidade por escrito, sob pena de respitidsale disciplinar, civil e penal do agente ou

da autoridade e de nulidade da prisdo ou do atcepsoal a que se refere, sem prejuizo da
responsabilidade civil do Estad.

Como ndo poderia deixar de ser, a edicdo da referida sumula trouxe, ao

mesmo tempo, elogios e criticas.

€ BRASIL. Consulta & Legislagio da Presidéncia da piBlkica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/[3689.htm Acesso em: 11 nov. 2008.
o7 BRASIL. Consulta a Jurisprudéncia do Supremo Thébu Federal. Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seovjurisprudenciaSumulaVinculante&pagina=sumula_ @B Acesso em: 11 nov.
2008.
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Se de um lado BUARQUE (2008, p. 31) aplaudiu, com ressalvas em razao da
demora, a edi¢cdo da sumula n° 11, ao aduzir que:

Foram necesséarios 400 anos de correntes de felt@taado escravos, durante a Colbnia e o

Império, e 120 anos de Republica, para que ossuizasileiros percebessem as algemas que
estavam nos punhos de pobres sem bermuda, senacamissive nas Ultimas décadas, nas telas
da televisdo, quase todos os dias. Esse atrasenecappdo ndo decorre apenas da falta de
sensibilidade que caracteriza a elite brasileiras também do fato de que, na ldgica juridica, os
juizes s6 véem o que é mostrado e apresentadodtinla & o argumento de advogados.

De outro lado, SILVA JUNIOR (2008, p. 29) a condena, por concluir que:

Se 0 escopo da Sumula n® 11 é meramente pedagégicggja, promover a reeducacgdo das
autoridades policiais, na linha do garantismo peéal parece ser a melhor técnica, especialmente
porque penaliza a efetivacdo da justi¢a, aindacquéeelar, premiando o infrator com a liberdade
pela falha dos agentes do Estado, quer juizesafisgonais de seguranca publica.

Apesar de argumentos em contrario, como por exemplo, o clamor publico, a
ordem publica ou econdbmica, a aplicacdo da lei penal, tem-se que, devem
prevalecer os principios da presuncdo de inocéncia, da dignidade da pessoa
humana, do devido processo legal, dentre outros.

9.2 “Sumula Vinculante” n® 13 (nepotismo)

A edicdo da “Sumula Vinculante” n® 13 pelo STF, trouxe a baila uma
discussdo que ha muito permeia o debate entre os trés Poderes da Republica: a
omisséo do Poder Legislativo.

Seja em raz&o do abuso na edi¢cdo de medidas provisérias por parte do Poder
Executivo e a indiferenca — quanto a isto — do Poder Legislativo, seja pela omissao
deste em cumprir efetivamente o seu papel de elaborador das leis, a verdade é que
o Legislativo tem perdido muito do seu prestigio junto aos demais poderes, que o
sobrepujam, e caido em descrédito com a sociedade, que chega a questionar sua
importancia e legitimidade.
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E o que observa GOMES (2008, p. 2):

O Senado Federal aprovou regras sobre o nepotisaomde 1997. Desde o fim dos anos 90 até
hoje, o que temos visto diretamente de BrasilineéagCamara dos Deputados vem empurrando o
assunto com a barriga, sob os mais variados e ahosdpretextos. Mas o Supremo Tribunal
Federal (STF) decidiu colocar um basta nisso. Uasapdincipais razfes para a recente edi¢cdo da
Sumula Vinculante n° 13, que proibe o nepotismotrés poderes, pelo Supremo, reside nessa
omissao legislativa.

E arremata:

Alguns parlamentares, pouco afeitos ao novo pamaliglo neoconstitucionalismo, vém se
insurgindo contra as recentes decisdes da cortersap Argumentaram tratar-se de invaséo de
competéncia, esvaziamento do Poder Legislativofetcriticas, de um modo geral, ndo procedem
porque o Supremo, ao editar simulas vinculantel® nais esta do que agindo dentro do que lhe
permite a Constituicdo Federal, aprovada pelo prdpongresso Nacional em 1988.

Ainda assim, muitos se insurgem contra a postura que vem sendo adotada

pelo Supremo, e a criticam veementemente.

E o caso de BEZERRA (2008, p. 35), que preleciona:

Ao se permitir que o Poder Judiciério, em sua farm&cipua, extraia diretamente dos principios
constitucionais da moralidade administrativa, deié&fcia e da impessoalidade a concluséo de
inconstitucionalidade da nomeacéo de parentes tdfceiro grau para cargos comissionados ou
funcdes publicas, aviltado restara o principioafzasacdo dos poderes, na medida em que o 6rgao
judicante estara agindo como legislador positivistituindo restricdo inexistente na ordem
juridica.

Na verdade, para FERREIRA FILHO (2008, p. 268), “as sumulas, em
decorréncia da Emenda n. 45/2004, assumem a forca de verdadeiras leis de

interpretacédo, correspondendo a atribuicdo ao Supremo Tribunal Federal a uma
funcao paralegislativa”.

E é também o magistério de GOMES (2008, p. 2), mas com outros

argumentos:

De qualguer modo, é certo que o novo ativismo jabido Supremo esti impregnado de vérios
riscos. O primeiro deles reside no enfraguecimdatdemocracia. Deputados e senadores sdo 0s
legitimos e diretos representantes da sociedageo@uto legislativo que resulta das atividades
dos parlamentares, portanto, quando compativel &dbonstituicdo, € muito mais democrético
gue uma norma do Poder Judiciério. Por outro lati@ndo o Supremo como legislador ativo, h4
sempre também o risco de “aristocratizacdo dotdfredu seja, o direito pode derivar de uma
casta elitizada, e ndo da vontade dos represest@migovo. Conforme a composi¢do do Supremo,
pode-se, ademais, descambar para uma “hiperma@dizdo direito”, que significa priorizar as
regras morais sobre o direito positivado.

E exemplifica:

Caso os magistrados do Supremo venham a se emgajaas ondas involutivas do estado de
policia, ha também o risco de “hitlerizacdo do ithfe(direito nazista). Se conferirem primazia
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para a religido, em detrimento das regras juriditds ameaca da “fundamentalizacédo do direito”
(direito fundamentalista). Se ndo observarem neahtegra vigente no momento das decisdes,
pode-se chegar a “alternativizacdo do direito” gitlir alternativo). O direito construido pelo
Supremo, de outro lado, pode resultar absurdamientigarantista” — alids, essa é a censura que
muitos ja estdo fazendo em relacdo a Sumula nué,dspensa a presenca de advogado nos
processos disciplinares.

Tanta critica ao Supremo, em razdo da edicdo da “Sumula Vinculante” n° 13,
gue reza sobre o0 nepotismo nos trés Poderes:
A nomeacédo de cOnjuge, companheiro ou parenterdma lieta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeantdeoservidor da mesma pessoa juridica investido
em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento,opaxarcicio de cargo em comisséo ou de
confianca ou, ainda, de fun¢éo gratificada na adinatdo publica direta e indireta em qualquer

dos poderes da Unido, dos Estados, do DistritorBededos Municipios, compreendido o ajuste
mediante designacdes reciprocas, viola a Constitfederai®

Contudo, independentemente das opinides adversas, que se sustentam, na
forma prevista pela Constituicdo, desde as nomeagfOes para cargo em COMISSao
declarado em lei de livie nomeac&o e exoneracdo®, bem como, do parentesco de
até 2° (segundo) grau constante do regime juridico dos servidores publicos civis da
Unido, das autarquias e das fundacdes publicas federais (Lei n° 8.112, de 1990)"°;
tem-se que o que se deve preponderar sSdo 0s principios constitucionais da

Administracdo Publica, quais sejam, os da moralidade e da impessoalidade.

€8 BRASIL. Consulta a Jurisprudéncia do Supremo Trbun  Federal. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowjurisprudenciaSumulaVinculante&pagina=sumula @B Acesso em: 11 nov.
2008.

9 CF, Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualqdos Poderes da Unido, dos Estados, do Distetieral e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidadpessoalidade, moralidade, publicidade e eficeéactambém, ao seguinte:

()

Il — a investidura em cargo ou emprego publico ddpede aprovagéo prévia em concurso publico deaprou de provas e titulos, de
acordo com a hatureza e a complexidade do cargmpuego, na forma prevista em lei, ressalvadasmeacdes para cargo em comissao
declarado em lei de livre nomeacgéao e exoneragao;

"0 Art. 117. Ao servidor é proibido:

()

VIl — manter sob sua chefia imediata, em cargdumgéo de confianca, conjuge, companheiro ou paréto segundo grau civil;
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CONCLUSAO

Ao término deste trabalho, tem-se que o instituto da “sumula vinculante”
passou, até a sua adocdo, por acuradas discussdes no ambito do legislativo,
contando, inclusive, com a participacdo dos mais diversos interessados, de
advogados as mais altas autoridades do Poder Judicidrio, que resultaram em
notaveis debates nas comissfes técnicas do Congresso Nacional — enquanto era
apenas uma das possiveis bandeiras a se introduzir na tdo esperada “Reforma do

Judiciario”.

Tem-se, ainda, que, embora a “sumula vinculante”, como foi aqui implantada,
possa ter se originado de outros institutos do direito comparado, deles tem apenas

influéncias, e com eles guarda apenas semelhancas.

E como ensina SOUZA (2006, p. 263), que a denomina como sumula
universalmente vinculante:

Diz-se isso apenas para deixar claro que, com @dadta sumula universalmente vinculante —
assunto na ordem do dia no Brasil — ndo estamdaratipa doutrina dstare decisisnos moldes
como ela é entendida e aplicada nos sistemasoiliadradicdo doommon lawJa foi dito, e mais

de uma vez, que estariamos adotansiaee decisidrasileiro. Nao se discorda que um aspecto se
faz presente em ambos modelos — a vinculagdo. Magem, o alcance, o funcionamento, entre
outras coisas, tudo isso, se compararmos os dalelom) € ainda bastante diferente, e foi isso
que, desde o inicio, se quis deixar claro aquitdda sorte, a ado¢éo da simula universalmente
vinculante é mais um passo para a interse¢éo desidtemas, oommon lave ocivil law, o que,

para o Brasil, abeberando-se da experiéncia desopéises sem preconceitos, pode ser de grande
valia.

E como visto, tem sido. Apesar das inUmeras criticas que tal instituto tem
recebido — do propalado engessamento do Judiciario a positivagdo do direito por
este Poder, como por exemplo, na edi¢do da “Sumula Vinculante” n® 13 —, a verdade
€ que desde a entrada em vigor da Lei n® 11.417, de 2006, que a regulamenta, tem-

se percebido o seu avanco.

Note-se que ndo ha uma ingeréncia por parte do STF na edi¢cao das “sumulas
vinculantes”. De 2006 até os dias atuais, foram editadas apenas 13 (treze) sumulas.
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Todavia, ha campo para que se avance muito mais no assunto — seja por
parte da doutrina, numa melhor construcdo do instituto, definindo, por exemplo, a
sua natureza juridica, que neste trabalho se arriscou; seja em outros temas que o
Supremo pode enfrentar e sumular, e que geram grande expectativa na sociedade,
como a demarcacédo das terras indigenas, a declaragéo de atipicidade no aborto de

anenceéfalos, ou a autorizacdo das pesquisas com as células-tronco embrionarias.

Conclui-se, portanto, que, se editadas como tem sido feito até o momento
pelo STF, a “sumula vinculante” ser4& um instrumento que, consoante MORAES
(2008, p. 570), podera possibilitar “a drastica redu¢cdo do nimero de processos e a
célere pacificagdo e solu¢do uniforme de complexos litigios, que envolvam toda a
coletividade e coloquem em confronto diferentes 6rgdos do Judiciario ou este com a
administracao publica”.
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ANEXO

LEIN°11.417, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2006

Regulamenta o art. 108-da Constituicdo Federal
altera a Lei b 9.784, de 29 de janeiro de 1¢
disciplinando a edi¢do, a revisdo e o cancelamee
enunciado de sumula vinculante pelo Supremo Tril
Federal, e d4 outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Esta Lei disciplina a edicdo, a revisdo e o cancelamento de enunciado
de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal e da outras providéncias.

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacéo,
apos reiteradas decisfes sobre matéria constitucional, editar enunciado de sumula
que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacao
aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma prevista nesta Lei.

§ 1° O enunciado da simula tera por objeto a validade, a interpretacdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja, entre 6rgéos judiciarios ou
entre esses e a administracdo publica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre idéntica questéo.

§ 2° O Procurador-Geral da Republica, nas propostas que ndo houver
formulado, manifestar-se-a previamente a edi¢do, revisdo ou cancelamento de
enunciado de sumula vinculante.

§ 3% A edicdo, a revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula com
efeito vinculante dependerao de decisao tomada por 2/3 (dois tergos) dos membros
do Supremo Tribunal Federal, em sesséo plenaria.

§ 4° No prazo de 10 (dez) dias apdés a sessdo em que editar, rever ou
cancelar enunciado de sumula com efeito vinculante, o Supremo Tribunal Federal
fard publicar, em secdo especial do Diério da Justica e do Diério Oficial da Unido, o
enunciado respectivo.

Art. 3° S3o legitimados a propor a edicdo, a revisdo ou o cancelamento de
enunciado de sumula vinculante:

| - o Presidente da Republica;
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Il - a Mesa do Senado Federal;

[l — a Mesa da Camara dos Deputados;

IV — o Procurador-Geral da Republica,

V - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VI - o Defensor Publico-Geral da Uniéo;

VIl — partido politico com representacdo no Congresso Nacional,

VIII — confederacao sindical ou entidade de classe de ambito nacional;

IX — a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal;

X - o Governador de Estado ou do Distrito Federal;

XI - os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica de Estados ou do Distrito
Federal e Territérios, os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais Regionais do
Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais e os Tribunais Militares.

§ 1° O Municipio podera propor, incidentalmente ao curso de processo em
que seja parte, a edicdo, a revisdo ou o cancelamento de enunciado de sumula
vinculante, o que ndo autoriza a suspensao do processo.

§ 2° No procedimento de edicdo, revisdo ou cancelamento de enunciado da
sumula vinculante, o relator podera admitir, por deciséo irrecorrivel, a manifestacao
de terceiros na questdo, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal.

Art. 4° A stimula com efeito vinculante tem eficacia imediata, mas o Supremo
Tribunal Federal, por decisdo de 2/3 (dois tercos) dos seus membros, podera
restringir os efeitos vinculantes ou decidir que sé tenha eficacia a partir de outro
momento, tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse
publico.

Art. 5° Revogada ou modificada a lei em que se fundou a edicdo de
enunciado de sumula vinculante, o Supremo Tribunal Federal, de oficio ou por
provocacgéao, procedera a sua revisdo ou cancelamento, conforme o caso.

Art. 6° A proposta de edicdo, revisdo ou cancelamento de enunciado de
sumula vinculante ndo autoriza a suspensdo dos processos em que se discuta a
mesma questao.

Art. 7° Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado
de sumula vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplicad-lo indevidamente cabera
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reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros
meios admissiveis de impugnacao.

§ 1° Contra omissdo ou ato da administracédo publica, o uso da reclamacéo
s6 sera admitido apds esgotamento das vias administrativas.

§ 2° Ao julgar procedente a reclamacéo, o Supremo Tribunal Federal anulara
0 ato administrativo ou cassara a decisdo judicial impugnada, determinando que
outra seja proferida com ou sem aplicacdo da sumula, conforme o caso.

Art. 82 O art. 56 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, passa a vigorar
acrescido do seguinte § 3%

“Art. 56. ..o

8 3° Se o recorrente alegar que a decisdo administrativa contraria enunciado
da sumula vinculante, cabera a autoridade prolatora da decisdo impugnada, se néao
a reconsiderar, explicitar, antes de encaminhar o recurso a autoridade superior, as
razdes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da simula, conforme o caso.” (NR)

Art. 9° A Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, passa a vigorar acrescida
dos seguintes arts. 64-A e 64-B:

“Art. 64-A. Se o recorrente alegar violagdo de enunciado da sumula
vinculante, o 6rgdo competente para decidir o recurso explicitara as razdes da
aplicabilidade ou inaplicabilidade da sumula, conforme o caso.”

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a reclamacéo fundada
em violacdo de enunciado da sumula vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade
prolatora e ao 0rgdo competente para o julgamento do recurso, que deverao
adequar as futuras decisbes administrativas em casos semelhantes, sob pena de

responsabilizacdo pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.”

Art. 10. O procedimento de edi¢do, revisdo ou cancelamento de enunciado
de sumula com efeito vinculante obedecerd, subsidiariamente, ao disposto no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Art. 11. Esta Lei entra em vigor 3 (trés) meses apoés a sua publicacéo.

Brasilia, 19 de dezembro de 2006; 185° da Independéncia e 118° da
Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Méarcio Thomaz Bastos
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SUMULAS VINCULANTES

SUMULA VINCULANTE N° 1

OFENDE A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO ATO JURIDICO PERFEITO
A DECISAO QUE, SEM PONDERAR AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO, DESCONSIDERA A VALIDEZ E A EFICACIA DE ACORDO
CONSTANTE DE TERMO DE ADESAO INSTITUIDO PELA LEI
COMPLEMENTAR N° 110/2001.

SUMULA VINCULANTE N° 2

E INCONSTITUCIONAL A LEI OU ATO NORMATIVO ESTADUAL OU
DISTRITAL QUE DISPONHA SOBRE SISTEMAS DE CONSORCIOS E
SORTEIOS, INCLUSIVE BINGOS E LOTERIAS.

SUMULA VINCULANTE N° 3

NOS PROCESSOS PERANTE O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
ASSEGURAM-SE O CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA QUANDO DA
DECISAO PUDER RESULTAR ANULACAO OU REVOGACAO DE ATO
ADMINISTRATIVO QUE BENEFICIE O INTERESSADO, EXCETUADA A
APRECIACAO DA LEGALIDADE DO ATO DE CONCESSAO INICIAL DE
APOSENTADORIA, REFORMA E PENSAO.

SUMULA VINCULANTE N° 4

SALVO NOS CASOS PREVISTOS NA CONSTITUICAO, O SALARIO
MINIMO NAO PODE SER USADO COMO INDEXADOR DE BASE DE
CALCULO DE VANTAGEM DE SERVIDOR PUBLICO OU DE EMPREGADO,
NEM SER SUBSTITUIDO POR DECISAO JUDICIAL.

SUMULA VINCULANTE N° 5

A FALTA DE DEFESA TECNICA POR ADVOGADO NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR NAO OFENDE A CONSTITUICAO.
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SUMULA VINCULANTE N° 6

NAO VIOLA A CONSTITUICAO O ESTABELECIMENTO DE
REMUNERACAO INFERIOR AO SALARIO MINIMO PARA AS PRACAS
PRESTADORAS DE SERVICO MILITAR INICIAL.

SUMULA VINCULANTE N° 7

A NORMA DO §3° DO ARTIGO 192 DA CONSTITUICAO, REVOGADA PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 40/2003, QUE LIMITAVA A TAXA DE
JUROS REAIS A 12% AO ANO, TINHA SUA APLICACAO CONDICIONADA
A EDICAO DE LEI COMPLEMENTAR.

SUMULA VINCULANTE N° 8

SAO INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 5° DO
DECRETO-LEI N° 1.569/1977 E OS ARTIGOS 45 E 46 DA LEl N°
8.212/1991, QUE TRATAM DE PRESCRICAO E DECADENCIA DE
CREDITO TRIBUTARIO.

SUMULA VINCULANTE N° 9

O DISPOSTO NO ARTIGO 127 DA LEI N° 7.210/1984 (LEI DE EXECUCAO
PENAL) FOI RECEBIDO PELA ORDEM CONSTITUCIONAL VIGENTE, E
NAO SE LHE APLICA O LIMITE TEMPORAL PREVISTO NO CAPUT DO
ARTIGO 58.

SUMULA VINCULANTE N° 10

VIOLA A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO (CF, ARTIGO 97) A
DECISAO DE ORGAO FRACIONARIO DE TRIBUNAL QUE, EMBORA NAO
DECLARE EXPRESSAMENTE A INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU
ATO NORMATIVO DO PODER PUBLICO, AFASTA SUA INCIDENCIA, NO
TODO OU EM PARTE.
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SUMULA VINCULANTE N° 11

SO E LICITO O USO DE ALGEMAS EM CASOS DE RESISTENCIA E DE
FUNDADO RECEIO DE FUGA OU DE PERIGO A INTEGRIDADE FiSICA
PROPRIA OU ALHEIA, POR PARTE DO PRESO OU DE TERCEIROS,
JUSTIFICADA A EXCEPCIONALIDADE POR ESCRITO, SOB PENA DE
RESPONSABILIDADE DISCIPLINAR, CIVIL E PENAL DO AGENTE OU DA
AUTORIDADE E DE NULIDADE DA PRISAO OU DO ATO PROCESSUAL A
QUE SE REFERE, SEM PREJUIZO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO.

SUMULA VINCULANTE N° 12

A COBRANCA DE TAXA DE MATRICULA NAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS VIOLA O DISPOSTO NO ART. 206, IV, DA CONSTITUICAO
FEDERAL.

SUMULA VINCULANTE N° 13

A NOMEACAO DE CONJUGE, COMPANHEIRO OU PARENTE EM LINHA
RETA, COLATERAL OU POR AFINIDADE, ATE O TERCEIRO GRAU,
INCLUSIVE, DA AUTORIDADE NOMEANTE OU DE SERVIDOR DA MESMA
PESSOA JURIDICA INVESTIDO EM CARGO DE DIRECAO, CHEFIA OU
ASSESSORAMENTO, PARA O EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO OU
DE CONFIANCA OU, AINDA, DE FUNCAO GRATIFICADA NA
ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA E INDIRETA EM QUALQUER DOS
PODERES DA UNIAO, DOS ESTADOS, DO DISTRITO FEDERAL E DOS
MUNICIPIOS, COMPREENDIDO O AJUSTE MEDIANTE DESIGNACOES
RECIPROCAS, VIOLA A CONSTITUICAO FEDERAL.



